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Özet: Besi, süt ve damızlık için kullanılan sığırların hayvan sahibinin kontrolü dışında istemsiz olarak ölmesi veya has-
talanması önemli ekonomik kayıplara ve hayvan refahının bozulmasına yol açar. Bu derlemede fötal buzağı ölümleri, 
doğum sırası ve doğum sonrası buzağılardaki daha çok enfeksiyona bağlı ölüm nedenleri ve bunlara yönelik koruyucu 
önlemler incelenmiştir. Buzağı hastalıklarına karşı koruyucu önemler için temel biyogüvenlik önlemleri ve ortak stra-
teji uygulanmasının yanı sıra, her bir hastalık için farklı koruma ve kontrol stratejilerinin geliştirilmesi de zorunludur. 
Daha az buzağı ölümü için hastalıkların olmadığı sağlıklı bir çevreye ihtiyaç vardır. Hastalıklar ile mücadelede kontrol 
ve/veya eradikasyon programının oluşturulması, hastalıkların durumunun izlenmesi, gerekli önlemlerin belirlenmesi, 
aşılama, kontrol, düzenli ve güvenilir kayıt tutulması ve testlere bağlı olarak sürüden ayırma gibi önlemler buzağıla-
rın hastalıklardan korunmasında önemlidir. Sonuç olarak buzağıların hastalıktan korunmasında; hayvan sahiplerinin 
bilinçlendirilmesi, hastalıklara neden olan etkenlerin doğru tespiti, kolostrum, biyogüvenlik, aşılamalar ve veteriner 
hekimlerin rolü çok önemlidir. 
Anahtar kelimeler: Abort, aşı, biyogüvenlik, buzağı ölümü, enfeksiyöz etkenler, kolostrum 

Prevention of Calf Diseases
Abstract: Unintentionally death that is not under control of the animal owner or illness of cattle used for fattening, 
dairy and breeding leads to significant economic loss and loses of animal welfare. This review article has focused on 
reasons of calf deaths due to infection for pre and post-natal calving and impedes calf death protective ways. Although 
basic biosecurity measures are a common strategy for preventive to halt calf death, it is also necessary to develop dif-
ferent protection and control strategies for each disease specific. A healthy environment is compulsory to halt calf death. 
Surveillance, determination of the necessary measures, vaccinations, regular and reliable recording, and culling strate-
gies are important manoeuvres to establish of control and/or eradication programme in combating and protect calf from 
diseases. As a result, role of veterinarians, colostrum, biosecurity, vaccination, raising awareness of the animal owner, 
correct identification of the causative agents play a crucial role for protecting the animals from the disease. 
Keywords: Abortion, biosecurity, calf death, colostrum, infectious agents, vaccine

Giriş

Besi, süt ve damızlık için yetiştirilen sığırların hay-
van sahibinin kontrolü dışında istemsiz olarak ölme-
si, sığır yetiştiriciliğinde önemli ekonomik kayıpla-
rın başında gelmektedir. Hayvanlardaki ölümlerin 
başlıca nedeni hayvan sağlığı ve refahını oluşturan 
optimal koşulların bozulmasından kaynaklanmak-
tadır. Hayvan sağlığını ve refahını bozan koşullar 
ise enfeksiyonlar, yönetim hataları, biyogüvenlik 
kurallarına uyulmaması ve bakım-beslenmede yapı-
lan hatalar gibi sorunlardan kaynaklanabilmektedir. 
Ekonomik olarak gelişmiş Avrupa ülkelerinde geniş 
kapsamlı çalışmalar ile buzağılarda ölüm oranının 
sürülerde %1.4-9.5 arasında değiştiği rapor edilmiş-
tir [42]. Buzağı ölümleri incelenirken atık oranları-
nın da dikkate alınması gerekmektedir. Abort, gebe 
bir ineğin yavrusunu gebeliğin 42. ve 260. günleri 

arasında kaybetmesi olarak tanımlanmıştır. Sürü 
bazında bir doğum sezonunda 100 gebe inekten 
3-5 atık (abort) vakası normal sınırlar içerisinde de-
ğerlendirilmelidir [29]. Bu derlemede fötal buzağı 
ölümleri, doğum sırası ve doğum sonrası 6-8 aylık 
yaşa kadar olan buzağılardaki (buzağı-dana) daha 
çok enfeksiyona bağlı ölüm nedenleri ve bunlara 
yönelik koruyucu önlemler incelenmiştir. 

İşletmelerdeki yavru atık sorunu; uzun vadede 
süt veriminde düşüş veya kaybı, atık yapan ineğin 
yol açtığı ekonomik kayıp (tedavi masrafları vb), 
tekrarlayan suni tohumlama ve/veya aşım maliyet-
leri, atık esnasında anne inekte meydana gelen so-
runlar, atık yapan ineğin yerine yeni inek alınması 
gibi problemlere de yol açmaktadır [29, 30]. Atık 
vakasının üreticiye kaybı yıllık 1900 dolar olarak 
hesaplanmıştır. Güncel kur 1 Dolar 3.87 Türk lirası 
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olarak hesaplandığında üretici atık başına yaklaşık 
7353 TL zarar etmektedir. Abortun başlıca nedenle-
ri arasında; gebelik süresince ineğin hormonal den-
gesizliği, genetik nedenler, fötusa istenilen miktar-
da oksijen ve besin sağlanamaması, farmakolojik, 
çevresel ve toksik ajanlara maruziyet ve enfeksiyöz 
etkenler sayılabilir. Clothier ve Anderson (2016) 
Amerika Birleşik Devletleri’nde 2007-2013 yılları 
arasında Kaliforniya Eyaletinin bir bölgesinde mey-
dana gelen 709 atık vakasının 665’ini kayıt altına 
almışlar ve kayıtlı vakaların 312’sine (%46.9) etke-
ni belirlenebilen enfeksiyöz ajanların neden olduğu-
nu rapor etmişlerdir. Abort vakalarında etkeni tam 
belirlenebilen ve belirlenemeyen enfeksiyöz ajanla-
rın rolünü yaklaşık olarak %58 olarak bildirmişler-
dir. Ölüm oranlarının %1.8’i toksikolojik, %3.3’ü 
genetik, %3.9’u güç doğum, %1.1’i anne ineğin 
ölmesinden kaynaklanmıştır. Atık vakalarının ise 
%11.1’inin virüs, %21.8’inin bakteri, %19.7’sinin 
Neospora caninum ve %4’ünün mantar kaynaklı 
olduğu bildirilmiştir [18]. Bu derlemenin amacı fö-
tal dönemde ve doğum sonrasında yaşanan buzağı 
ölümlerinin nedenlerini tanımlamak ve bu sorunlara 
ilişkin çözümleri özetlemektir. 

Fötal Ölümler
Atıklara yol açan enfeksiyöz etkenler arasında; 
Neospora caninum, Bovine Viral Diarrhea Virüs 
(BVDV), İnfeksiyöz Bovine Rhinotraheitis (IBR, 
Bovine Herpesvirüs Tip-1), Leptospira interrogans, 
Brusellosis, Mikotik abort (Mycotic Abortion), Trit-
richomonas foetus, Campylobacter fetus venerealis, 
Chlamydia abortus, Ureaplasma diversum, Mavi dil 
virüsü (BTV), Bovine Herpesvirüs Tip-4 (BoHV-4) 
ve Schmallenberg virüsü sayılabilir. Dünyada ge-
lişen moleküler çalışmalar sayesinde birçok etken 
birkaç gün gibi kısa bir zaman diliminde tanımlana-
bilmektedir. 2011 yılında Almanya-Hollanda sını-
rında ki süt ineklerinde meydana gelen süt verimin-
de ani düşüş ve atık vakalarına hangi etkenin neden 
olduğu bulunamamıştır. Araştırmacılar bölgeden 
aldıkları atık materyallerini incelemek için yeni ne-
sil DNA dizi analizi metodunu kullanarak yaptıkla-
rı incelemede, yeni bir virüsün bu sorunlara neden 
olduğunu keşfetmişlerdir. Bu virüsü Schmallenberg 
virüsü olarak adlandırmışlardır [27]. 

Jamaluddin ve ark. (1996) sığırlarda meydana 
gelen 894 abort vakasını incelemişler ve 299 vakayı 

abort kriterleri içerisinde değerlendirmemişlerdir. 
Geriye kalan 595 atık vakasının ise 254 tanesinin 
nedeni belirlenebilmiştir. Bu 254 nedeni belirle-
nebilen abort vakasının 221’i mikrobiyal 33’ü ise 
mikrobiyal olmayan olarak tespit edilmiştir. Mikro-
biyal kaynaklı abortların ise 107’sinin (%18) bakte-
riyel, 87’sinin (%14.6) protozoal, 19’unun (%3.2) 
viral ve 8’inin (%1.3) mantar kaynaklı olduğunu ra-
por etmişlerdir. Atık vakalarını 69’unda (%20.2) ise 
etken tespit edilememiştir. Viral, protozoal ve bak-
teriyel etkenlerin gebeliğin üç trimestrinde de etkin 
olduğunu bildirmişlerdir [32]. Kirkbride (1992) on 
yıl boyunca incelediği 8962 atık örneğinden 2723 
(%30.28) ünün enfeksiyon kaynaklı olduğunu bil-
dirmiştir. Tüm atık vakalarının %10.57’sinin virüs, 
%14.49’unun bakterilerden kaynaklandığı belir-
tilmiştir. Ancak 6020 atık vakasının (%67) nedeni 
tam olarak ortaya konulamamıştır. Aynı çalışmada 
viral etkenlerden sadece Bovine viral diyare virüs 
(BVDV) ile infeksiyöz bovine rhinotraheitis (IBR) 
dikkate alınmıştır [35]. Halbuki sığırlarda atık so-
rununa yol açan birçok viral etken vardır. Ameri-
ka Birleşik Devletleri’nde Clothier ve Anderson 
(2016) ile Kirkbride (1992) isimli araştırıcılar tara-
fından yapılan çalışmalarda ülkemizde sorun olan 
Brusella etkeni göz ardı edilmiştir. 2011 yılında 
keşfedilen Schmallenberg virüs ve son zamanlarda 
abort etkeni olarak belirlenen HoBi-Like (benzeri) 
virüsler doğal olarak çalışmaya dahil edilememiştir 
[7, 11]. Ülkemizde atık ve/veya döl tutmama gibi 
fertilite sorunu yaşamış toplam 656 inekten kan alı-
narak yapılan bir çalışmada ise hayvanların yakla-
şık 41’inde (%6.25) Brusella, 436’sında (%70.89) 
BVDV, 254’ünde (%41.3) bovine herpes virüs tip-1 
(BoHV-1), 177’sinde (%28.78) bovine herpesvi-
rüs tip-4 (BoHV-4) saptanmıştır [6]. Döl tutmayan 
ineklerin %70.8’inin BoHV-1 yönünden seropozitif 
olduğu belirlenmiştir [15]. Yıldız ve ark. (2009), 
Kırıkkale ili ve çevresinde atık geçmişi olan 234 
sığırda Toxoplasma gondii, Brucella abortus ve Lis-
teria monocytogenes etkenlerine karşı seropozitiflik 
belirlemişlerdir [56]. 

Sığır sürülerinde aborta (atık) hangi etkenin ne-
den olduğunun kesin ve doğru tespit edilmesi, atığa 
neden olan sorunun çözülmesi için temel kriterdir. 
Atığa hangi etkenin neden olduğunun tespiti için 
sürü sahiplerinin atık materyallerini bozulmadan 
veya kokuşmadan en kısa zaman dilimi içerisinde 
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laboratuvarlara ulaştırmaları gereklidir. Daha sonra 
laboratuvara gelen materyallerin hızlı bir şekilde iş-
lenerek, aborta yol açan etkenin etiyolojisi hakkında 
sürü sahibine bilgi verilmesi sorunun çözümü için 
önem arz eder. Yapılacak koruma ve kontrol strate-
jilerinde soruna hangi etkenin veya faktörün neden 
olduğunun belirlenmesi öncelikli önemdedir. Bu 
sorunun çözümü için, her ilde hızlı tanı koyabilen 
atık konusunda ihtisaslaşmış, kullanılan tanı proto-
kolleri standardize edilmiş olan laboratuvarlarının 
kurulması gerekmektedir.

Doğum Sonrası Buzağı Ölümleri

1. Kolostrum Yönetimi
Buzağı yeni doğduğunda birçok enfeksiyon ve ris-
kin bulunduğu yeni bir ortam ile tanışır. Yeni doğan 
buzağılarda ölüme neden olan başlıca faktörler ara-
sında ishal, solunum hastalıkları, depresyon, göbek 
kordonu yangısı, dehidrasyona bağlı ölümler sayı-
labilir [44]. Buzağılarda ishale ve solunum hastalık-
larına yol açan enfeksiyöz etkenlerde korunmanın 
en etkin yolu kolostrumun (ağız sütü) tam olarak ve 
zamanında alınmasıdır. Çünkü yeni doğan buzağılar 
annelerinden immunoglobulini (Ig) yeterli düzeyde 
alamadıkları için, serumdaki IgG düzeyi 10 mg/mL 
altındadır ve bu düzey buzağıyı hastalıklara karşı 
korumamaktadır. Buzağının enfeksiyonlardan ko-
runması için serumdaki IgG düzeyi 10 mg/mL üze-
rinde olmalıdır, bu düzeyin altındaki durumlar “pa-
sif transfer yetmezliği” olarak tanımlanır [20]. Sığır 
yetiştiriciliğinde kolostrum içerisindeki maternal 
antikorlar ile sağlanan pasif bağışıklık önemlidir. 
Kolostrum içerisinde bulunan maternal antikorların 
buzağıların serumunda çeşitli testler ile tespit edile-
bilme ve koruyucu titrede bulunma süreleri enfeksi-
yon etkenlerine göre farklılık göstermektedir. Aka-
bane virüs enfeksiyonlarına karşı oluşmuş maternal 
antikorlar buzağılarda 4-5 ay, Bovin Herpesvirüs 
Tip-1 enfeksiyonunda ise 4-6 ay süreyle kalmak-
tadır [12]. Kolostrum alımında İngilizcede 3Q diye 
adlandırılan (Quantity-Miktar, Quality-Kalite, Qu-
ickly-Hızlı) şarta uyulması önerilmektedir. Miktar, 
yeni doğan buzağının vücut ağırlığının %10’u kadar 
kolostrum ile beslenmesini ve ilk 12 saat içerisin-
de üç litre kolostrum almasını; kalite, kolostrumun 
litresinde 50 g IgG olmasını; hız kavramı ise, ideal 
olarak ilk iki saat içerisinde yeni doğan buzağının 
kolostrum ile beslenmesini temsil etmektedir [4, 

33]. Kolostrum kalitesi sığırın verim yönüyle de 
ilişkilidir, örneğin etçi ırkların kolostrum kalitesi 
sütçü ırklara kıyasla daha iyidir [38]. Yapılan bir 
çalışma ile etçi sığırların kolostrumunda ortalama 
113.4 mg/ml IgG, sütçü ineklerin kolostrumunda 
ise 42.7 mg/ml IgG bulunduğu bildirilmiştir [22].

Yenidoğan buzağılar birçok enfeksiyona karşı 
duyarlı durumdadır. Doğum sonrasında kolostrum 
ile sağlanan pasif immünite ve aşılamalarla sağla-
nan aktif immünite sayesinde buzağılar birçok viral, 
bakteriyel ve paraziter hastalıklara karşı korunmak-
tadır. Ancak kolostrumun enfeksiyöz etkenler için 
nötralize edici özgül antikor seviyesi düşmeden 
yapılan aşılamalar, aşı etkinliğini düşürmekte veya 
aşının istenilen seviyede bağışıklığı sağlayamama-
sına neden olmaktadır [5, 13]. Genel olarak buza-
ğılardaki maternal antikorların ortalama 6 ay kadar 
kalması nedeniyle buzağı aşılamalarının 6 aylık-
tan sonra uygulanması önerilmektedir. Bu yüzden 
doğumdan 6 aylık yaşa kadar olan buzağılarda en 
önemli koruyucu etkenlerden bir tanesi kolostrum-
dur.

2. Buzağı İshalleri
Buzağılarda ishale neden olan etkenler arasında 
Rotavirüs, Koronavirüs, Kobuvirüs, Nebovirüs, 
Hunnivirüs, Torovirüs, Enterovirüs, Norovirüs, Ast-
rovirüs, Schmallenberg virüs, Escherichia coli, Sal-
monella spp., Cryptosporidium parvum, Eimeria ve 
Giardia intestinalis gibi etkenler sayılabilir [8, 13, 
21, 24, 37]. Bu etkenlerin neden olduğu hastalıklar-
la mücadele yöntemlerinden en önemlisi aşılama-
dır. Ancak ülkeye ithal edilen aşıların ülkede sirküle 
olan suş ile uyumlu olması önemlidir. Örneğin, Ro-
tavirüs enfeksiyonlarında ülkemizde ishalli sığırlar-
dan ve buzağılardan elde edilen dışkı örneklerinde, 
Rotavirüsün G6P[11], G10P[11], G6P[5], G10P[5], 
G8P[5] suşları tespit edilmiştir [3, 34]. Ne var ki 
ülkemizde kullanılan ithal aşılarda yalnızca G6P5 
ve G10P11 suşları kullanılmaktadır. Dolayısıyla ül-
kemizde Rotavirüs için kullanılan aşıların içerisin-
de sahadan izole edilen suşların bulunması korunma 
açısından vazgeçilmezdir. İneklerin çoğunluğunda 
Rotavirüsün saha suşları ile enfeksiyon sonrasında 
bir seropozitiflik oluşmaktadır, ancak bu antikor 
seviyesi buzağıları enfeksiyonlara karşı koruyucu 
nitelikte değildir. Koruyucu titrenin oluşabilmesi 
için ineklerin buzağılamadan önce Rotavirüs aşıları 
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ile aşılanması ve oluşan maternal antikorların ko-
lostrum aracılığıyla buzağıya aktarılması oldukça 
önemlidir [21, 49]. 

Enterik virüsler hem sağlıklı hem de ishalli bu-
zağılarda tespit edilebilmektedir. Örneğin, buzağı 
ishallerinde etkili olan Rotavirüslar sağlıklı buzağı-
larda %2-45 ishalli buzağılarda ise %7-80 oranında 
bulunmuştur. Benzer şekilde koronavirüsler sağlık-
lı buzağılarda %1-8.2 oranında ishalli buzağılarda 
%3-79 oranında saptanmıştır [21]. Öte yandan bir 
ishal vakasında birden fazla ishal etkeni enfeksi-
yondan sorumlu olabilmektedir. Avustralya’da süt-
çü buzağılardaki ishal vakalarının %95’inde enterik 
patojenler izole edilmiştir. Bunlar arasında Rota-
virüs %79.9 oranında, C. parvum %58.5 oranın-
da, Salmonella spp. %23.8 oranında, Coronavirüs 
%21.6 oranında ve E.coli K99 %17.4 oranında sap-
tanmıştır. Bu vakaların %71’inde ise birden fazla 
patojenin varlığı ortaya konulmuştur [31]. ABD’de 
sütçü ve etçi buzağılardaki ishal vakalarında Rota-
virüs, Koronavirüs, BVDV, Enterovirüs, Norovirüs, 
Nebovirüs, Torovirüs, Salmonella spp., E.coli K99, 
Clostridium perfringens ve C. parvum enterik pato-
jenlerinin incelendiği bir çalışmada, %36.2 oranın-
da sadece viral etkenlerin etkili olduğu, bakteriyel 
enfeksiyonun %4 ve C. parvum enfeksiyonunun 
%4.5 oranında bulunduğu bildirilmiştir. Viral et-
kenler ile C. parvum ko-enfeksiyonu %28.1, viral 
ile bakteriyel etkenlerin ko-enfeksiyonun %7.5, 
bakteriyel etkenler ile C. parvum ko-enfeksiyonu 
%1.5, virüs, bakteri ve C. parvum ko-enfeksiyonları 
ise %1.5 oranında belirlenmiştir [16]. 

3. Solunum Yolu Enfeksiyonları
Sığırların solunum hastalıkları hem sütçü hem de 
etçi sürüler için büyük sorunların başında gelmek-
tedir. Solunum hastalıklarına yol açan viral etkenler 
arasında BoHV-1, BVDV, sığır parainfluenza tip 3 
(PI-3), sığır respiratorik sinsityal virüsü (BRSV), sı-
ğır adenovirüs 3, sığır koronavirüs, bakteriyel etken-
ler arasında ise Mannheimia haemolytica, Pasteu-
rella multocida, Histophilus somni ve Mycoplasma 
bovis yer almaktadır [25, 26, 48]. Solunum sistemi 
hastalığı gözlenen 50 sütçü buzağıda metagenomik 
analiz ile sığır adenovirüs 3, sığır adeno-ilişkili vi-
rüs, sığır influenza D virüs, sığır parvovirüs 2, sığır 
herpesvirüs 6, sığır rinitis A virüs ve sığır rinitis B 
virüsün pek çok genotipi saptanmıştır [43]. Yine 

son dönemlerde yapılan bir çalışma ile esas olarak 
domuzlarda görülen influenza D virüsü enfeksiyon-
larının sığırlarda da solunum sistemi hastalıklarına 
neden olduğu saptanmıştır [19]. Ülkemizdeki çalış-
malar ile solunum semptomları göstermeyen sığır-
larda %41.4 BVDV, %17.1 BoHV-1, %73 BRSV, 
%43 PI-3, %89.5 sığır adenovirüs-1 ve %92.3 sı-
ğır adenovirüs-3 belirlenmiştir [55]. Buzağılardaki 
kolostrum kaynaklı maternal antikorların BRSV, 
BoHV-1 ve adenovirüs-3 için 2 aylık yaşta; PI-3, 
BVDV ve sığır koronavirüs için ise 3 aylık yaşta 
azalmaya başladığı tespit edilmiştir [53]. Buzağı-
lardaki maternal antikorların azalması ile birlikte 
hayvanlar enfeksiyonlara duyarlı hale gelmektedir. 
Ayrıca uygun aşılama zamanının belirlenmesinde 
maternal antikor seviyelerinin incelenmesi de ge-
reklidir. Öte yandan sığırlarda önemli bir solunum 
enfeksiyonu olan Pasteurella’ya karşı aşılamalardan 
sonra sığırlarda BoHV-1 enfeksiyonu şekillenebil-
mektedir [23].

Buzağılardaki solunum hastalıklarında barınak 
ve havalandırma da önem arz eder. Bireysel barın-
dırılan buzağılarda pnömoniye bağlı morbidite ve 
mortalite oranları grup olarak barındırılan buzağıla-
ra göre daha düşüktür. Farklı yaştaki buzağıların bir 
arada barındırılmasına kıyasla, aynı yaştaki buzağı-
ların bir arada olması solunum hastalıkları riskini 
azaltmaktadır. Barınakların yetersiz havalandırıl-
ması ise yüksek nem oranı, zararlı gaz yoğunluğu, 
toz ve bakteriyel içeriğin artması gibi sorunları be-
raberinde getirmekte ve buzağıları solunum enfek-
siyonlarına karşı duyarlı hale getirmektedir [36].

Buzağı Enfeksiyonlarında Koruma ve Kontrol
Buzağıların hastalıklardan korunması veya has-
talığın verdiği zararın azaltılması sürü sağlığının 
devamı açısından önemlidir. Hastalıklar ile müca-
delede hijyen ve temel biyogüvenlik önlemlerinin 
ortak strateji olarak uygulanmasının yanı sıra, her 
bir hastalık için farklı koruma ve kontrol strateji-
leri geliştirilmesi zorunluluğu göz ardı edilmeme-
lidir. Hastalıklarla mücadele; kontrol ve/veya era-
dikasyon programının oluşturulması, hastalıkların 
durumunun izlenmesi (monitoring ve survelliance), 
gerekli koruma önlemlerin belirlenmesi, aşılama, 
kontrol ve testlere bağlı olarak sürüden ayırma şek-
linde beş başlık altında toplanabilir [45]. İsviçre’de 
BVDV eradikasyon programı için 5 ana basamak 
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belirlenmiştir: tüm çiftçiler için zorunlu olması, tüm 
ülkedeki sığır popülasyonu içindeki her bir persiste 
enfekte hayvanın tespit edilmesi ve eliminasyonu, 
tüm uygulamaların kısa sürede tamamlanması, hay-
van hareketlerinin kısıtlanması, çiftçilerin devamlı 
bilgilendirilmesi ve eğitilmesi [46]. Avrupa Birliği 
ülkelerinde buzağı ve ineklerin hastalıklardan ko-
runmasında, tek bir hastalık etkenin eradikasyonu 
üzerinden mücadele stratejisinin oluşturulduğu gö-
rülmektedir. Örneğin, Avrupa’da şap hastalığı era-
dike edildiği için, şap hastalığından kaynaklanan 
buzağı ölümüne rastlanılmamaktadır. Benzer şekil-
de IBR mücadelesinde marker aşıların kullanılması 
yöntemi ile hasta ve aşılı hayvanların ayrımı ve do-
ğal enfekte hayvanların mezbahaneye sevk edilme-
siyle bu hastalığın eradikasyonunda önemli yol kat 
edilmiştir. Bu mücadele ile IBR enfeksiyonu yönün-
den bazı Avrupa ülkeleri kendilerini eradike veya 
hastalıktan ari olarak deklare etmişlerdir. Böylece 
IBR tehdidinin oluşturabileceği sorunlar da ortadan 
kalkmıştır [47]. Son olarak Avrupa ülkeleri BVD 
hastalığını eradike etmeyi hedeflemektedirler. Ülke-
miz açısından BVD ile mücadelede persiste enfekte 
hayvanların belirlenmesi ve sürüden ayrılması kont-
rol ve mücadelenin vazgeçilmez parçasıdır [51]. Bu 
hastalıkla mücadelede aşılama önemli olmakla bir-
likte, aşıların buzağılarda lökopeniye neden olduğu 
da rapor edilmiştir [50]. Bununla birlikte yeni orta-
ya çıkan enfeksiyonlar ülkemiz dahil birçok ülkeyi 
tehdit etmektedir. Geçen yıllarda sığırların nodüler 
ekzantemi veya kabarcıklı deri hastalığının, ülke-
mizin Çukurova bölgesinden başlayarak Marmara 
bölgesine ve Avrupa’ya yayılması buna güzel bir 
örnektir. Bu virüsün haftada 7.3 kilometre yayıldığı 
rapor edilmiştir [41]. Sonuç olarak daha az buzağı 
ölüm oranlarına ulaşılması için, sağlıklı sığırlardan 
oluşan sürülere ihtiyaç vardır.

Gelişmiş ülkelerin bazılarında ve ülkemizde 
son 10 yılda süt sığırcılığında sürü büyüklüklerinde 
yani sürülerin barındırdığı hayvan sayısında tedrici 
bir artış söz konusudur. Bu artışta ilk üç sırayı Yeni 
Zelanda (2007 yılından 2014 yılına tam iki kat artış 
sağlamıştır), Avustralya ve Amerika Birleşik Dev-
letleri almaktadır. Bununla birlikte bu ülkelerin süt 
üretiminde de artış gözlenmektedir. Sürü başına dü-
şen sığır sayısının artışı, hayvan sağlığı ve hayvan 
refahını da karmaşık bir hale getirmektedir. Burada 
sürü sahibinin yönetim becerisi, yetişmiş ve tec-

rübeli eleman varlığı, hayvan başına düşen bakıcı 
oranı daha da önem kazanmıştır. Diğer taraftan son 
10 yıl içerisinde ekonomik olarak gelişmiş ülkeler-
de çiftliklerin işletme yapısı değişmiştir. Otomatik 
yemleme ve süt sağma makineleri sektörün değişen 
bir yüzünü göstermektedir. Sürü başına düşen hay-
van sayısında ve elde edilen süt miktarındaki artış, 
sürülerde daha fazla mastitis ve laminitis gibi so-
runlara yol açmıştır. Buzağıların ve sürünün hasta-
lıklardan korunmasında işletmelerde düzenli kayıt 
tutulması da önemlidir. BVDV, IBR, Johne’s gibi 
diğer birçok enfeksiyöz hastalık ile mücadelede 
geriye yönelik kayıtların bulunması önem taşımak-
tadır [10]. Hastalıklardan kaynaklanan ölüm oran-
ları ve enfeksiyöz etkenler, yıllar arasında farklılık 
gösterebilmektedir. Örneğin, Güney Kore’de insan-
ların enfeksiyöz etkenlerden kaynaklı ölüm oranları 
1983-2015 yılları arasında incelendiğinde, 1983 yı-
lında en yüksek ölüm oranı tüberkülozdan (%23.7) 
kaynaklanırken 2015 yılında bu oran %3’e gerile-
miştir [17]. Bu nedenle hayvanlardaki hastalıklar 
ve bunlara bağlı ölüm oranları da düzenli aralıklarla 
geniş kapsamlı olarak incelenmeli, düzenli kayıt tu-
tulmalı ve belirlenen sorunlara yönelik olarak mü-
cadele politikaları geliştirilmelidir. 

Veteriner Hekimler tarafından aşırı antibiyotik 
kullanımının, antibiyotiğe dirençli mikroorganiz-
maların seleksiyonuna yol açtığı ve bunun da insan 
sağlığını direkt olarak etkilediği düşünülmektedir 
[10]. Buzağı ölümlerinde antibiyotiğe dirençli mik-
roorganizmaların varlığı veteriner hekimlerin elini 
kolunu bağlayan bir sorun olduğu da kaçınılmaz 
bir gerçektir. Buzağılarda hastalıklarla mücadelede 
veteriner hekimlerin biyogüvenlik kurallarına uy-
maları çok önemlidir. Örneğin, 2001 yılında Hol-
landa’da meydana gelen şap hastalığı salgınında, 
virüsün bir çiftlikten diğer çiftliğe taşınmasında 
sahada çalışan bir veteriner hekiminin rol oynadı-
ğı tespit edilmiştir. Ayrıca veteriner hekimlerin dü-
zenli olarak laboratuvar teyitli teşhisleri kullanması 
hastalıkların tespiti ve kontrolü açısından önem arz 
etmektedir [9, 14, 28, 40, 44]. İlaveten Nijerya’da 
yapılan bir çalışmada veteriner hekimlerin mezba-
halarda gebe hayvanların kesimini engelleyecek 
kontrolleri yapmadıkları için, kesilen hayvanların 
%4.4’ünün gebe olduğu tespit edilmiştir [2]. Öte 
yandan gebe hayvanların aşılanması hususunda da 
veteriner hekimlere büyük rol düşmektedir. Gebe 
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hayvanların Brusella, mavi dil gibi enfeksiyonlara 
karşı aşılanmasında aşılama zamanı oldukça önem-
lidir. Gebe hayvanlarda yapılan mavi dil gibi bazı 
aşılamalar ise transplasental yol ile yavruyu enfekte 
etmektedir [39]. Mavi dil virüsüne karşı aşılama-
nın mavi dil virüs tip-8 suşunun neden olduğu fötal 
enfeksiyonu engellediği bildirilmiştir [54]. Gebe 
hayvanlarda aşılamaların aborta yol açabileceğinin 
unutulmaması gerekir. Örneğin Brusella aşılarının 
gebe ineklerde kullanılması tavsiye edilmemekte-
dir. Bu durum dolayısıyla aşı üreticisi firmaların 
ve/veya kurumların, ürettikleri aşıların etkinlikleri 
ve hayvanlarda aşılama sonrasında potansiyel yan 
etkilerinin bağımsız kuruluşlarca denetlenmesi ve 
uygunluk testlerinin yapılması önem arz etmektedir.

Hastalıklar ile mücadelede hastalığın nasıl ta-
şındığı gibi epidemiyolojik veriler de önemlidir. 
Örneğin, Schmallenberg ve mavi dil virüslerinin 
sivrisinekler yolu ile taşınması biyogüvenlik ve epi-
demiyolojik açıdan neler yapılacağına karar verme-
de yol göstericidir. Vektörler ile taşınan bu tür has-
talıklarda vektör ile mücadele, koruma ve kontrol 
stratejisi için vazgeçilmez bir unsurdur [8, 14, 40, 
44]. Örneğin; üç gün hastalığı (Bovine Ephemeral 
Fever; BEF) ülkemizde zaman zaman önemli sal-
gınlara ve ekonomik kayıplara sebep olmaktadır. 
Ülkemizde son iki BEF salgını 2008 ve 2012 yılla-
rında rapor edilmiştir. Hastalık ilk kez 2008 yılında 
ülkemizin Güneydoğu Anadolu bölgesinde düşük 
mortalite oranları ile tespit edilmiştir. O yıllarda 
gerekli biyogüvenlik önlemleri alınamamasından 

dolayı ve virüsün mutasyona uğramasıyla, mutant 
virüs 2012 yılında ülkemizin Marmara Bölgesini de 
içerisine alan yüksek mortalite ile seyreden yeni sal-
gınlara neden olmuştur [1, 52]. 

Buzağı ölüm oranlarını etkileyen diğer fak-
törler arasında cinsiyet, güç doğum, buzağının do-
ğum ağırlığı, doğum yapan ineğin yaşı, buzağılama 
aralığı, buzağılama mevsimi, kastrasyon yöntemi, 
sürü büyüklüğü gibi pek çok faktör bulunmaktadır. 
Örneğin, Estonya’daki etçi sığır işletmelerinde ya-
pılan retrospektif bir çalışma ile buzağıların ölüm 
nedenleri ve risk faktörleri incelendiğinde, erkek 
buzağılardaki ölüm oranının dişilere göre daha fazla 
olduğu bulunmuştur. Mevsimsel açıdan değerlendi-
rildiğinde ise en yüksek ölüm oranları Şubat-Mayıs 
ayları arasında belirlenmiştir. Üç aylıktan küçük 
buzağılardaki ölüm oranının en yüksek düzeyde 
olduğu saptanmıştır [42]. Bu sebeplerden dolayı 
ölümlerin en çok görüldüğü Şubat-Mayıs ayları ara-
sında ve ilk 3 aylık dönemde tedbirlerin artırılması, 
biyogüvenlik kurallarına titizlik gösterilmesi buzağı 
kayıplarını azaltılmasına yardımcı olacaktır. 

Sonuç
Sonuç olarak; buzağı kayıplarının ve masrafların 
azaltılmasında hayvan sahiplerinin bilinçlendiril-
mesi, hastalıklara neden olan etkenlerin doğru tespi-
ti, kolostrum yönetimi, biyogüvenlik uygulamaları, 
aşılamaların yapılması, hayvan refahının arttırılma-
sı ve veteriner hekimlerin önemli rollerinin olduğu 
söylenebilir. 

Şekil. Fötal dönemde ve doğum sonrasında 
buzağı kayıplarına neden olan temel faktör-
ler.
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