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GİRİŞ:

i Yurdumuz koyun varlıöı bakımından dünyada önde 
ĵelen ülkelerden biridir.Koyunlarımızın büyük bir kış
lı kara ikliminin hüküm sürdüşü bölgelerde bulunmakta
dır. Koyunlarımızın çoŞu tabiata terkedilmiş durumda 
plan yerli koyun ırklarındandır.Ayrıca bakım ve besle- 
'.'\e olanaklarının yok denecek kadar yetersiz olması ne
deniyle hayvan başına elde edilen verim oldukça düşük- 
c':ür. Bu yönde mevcut genetik potansiyelleri dahi hare
kete geçirilememektedir.Halbuki halkımızın koyun ürün- 
.̂.erine olan alışkanlığı, yurdumuzun iklim ve coŞrafi 
kapısı koyun yetiştiricilirjimizin önemini artırmakta- 
Jİır. DiŞer taraftan, Türkiye nüfusunun giderek artması 
jVe yükselen hayat standardı son yıllarda et tüketimini 
Oldukça yükseltmiştir. İhtiyacı karşılamak için; Islah 
are melezleme çalışmaları ile verimlerin yükseltilmesi 
^^anında bakım ve besleme koşullarının iyileştirilmesi 
;.le hayvanların genetik yapılarındaki kabiliyetlerin 
cartaya çıkarılması ve ne ölçüde verim artışı saşlana- 
5)ileceŞinin saptanması, ülkemizin protein sorunu açı- 
gjindan büyük bir önem taşımaktadır.

Son yıllarda gelişmiş ülkelerde, kuzu eti üretimi 
içVönünden baba hattı olarak II de France koçları başarı 
ille kullanılmaktadır.Bu araştırmadajKonya ve Karacabey 
J.ierinos koyunlarını bu ırk koçlarla melezliyerek iki 
■îaf ve iki melez genotipin erkek toklularını eşit çev
re koşullarında bir müddet besliyerek, canlı aŞırlık
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artışı ve çeşitli karkas özellikleri bakımından 
dört genotip grubunun durumunu ortaya koymak ama( 
güdülmüştür.

LİTERATÜR BİLGİLERİ

ile de France,Berry ve Southdown melezleri üzerin 
de yapılan bir çalışmada kuzunun cinsiyetinin,doŞum vt 
gelişme dönemindeki canlı alırlıklara bir bölgede et 
kili, diŞer bir bölgede etkisiz olduŞu,kuzuların büyü 
mesi üzerine doŞum tipinin etkisinin önemli oldu 
bildirilmiştir (7). DoŞum aŞırlıŞının ana yaşı i 
önemli derecede arttıŞı ,doŞum tipinin doŞum â ırlıŞı*,,, 
etkilediği, ana yaşı, doŞum tipi ve cinsiyetin büyümİ 
hızını etkilediği tesbit edilmiştir. i

ile de France X Apulian merinos melezlemesinde doh' 
Şum aŞırlıŞı, kesim öncesi aŞırlı^ı ve günlük aŞırlıî 
kazancına melezler saflardan önemli derecede yüksel 
bulunmuştur (15). {

i»Sandıkçıoglu (17), halk elindeki merinos melezleî 
rinde ana yaşı, cinsiyet,doŞum tipi ve büyüme şeklini^ 
kuzuların bütün dönemlerdeki canlı alırlıklarını etkiij 
ledişini bildirmiştir. I

i
Düzgüneş ve Pekel (8), Malya D.Ü.Çiftliğinde eliS 

akkaraman, malya, F;̂ ,0^,02 ve karaman kuzularında 181:
gün aŞırlıŞı sıra ile 29 .8 , 30 . 0, 29 . 4 , 28.0 ve 28.;!
kg. olarak bulmuşlardır. s

n
Yalçın et al. (22), Konya merinosu kuzularının tej 

doŞmuş erkeklerinde; doŞum,105 ve 180 gün aŞırlıklarıj 
nın sırasiyle 4.7, 28.0 ve 34.2 kş.olduğunu görmüşler® 
dir. Çifteler harasında yapılan bir melezleme denemej; 
sinde Dağlıç ve Rambouillet X Dağlıç (F̂ ) kuzularını^
120 gün aŞırlıŞı 24.9 ve 27.3 kg.,180 gün aŞırlı^ı isf
27.2 ve 31 kş. olarak bulunmuştur. "

Aktaş (2),saf ile de France kuzularında 105 
süt emme dönemi günlük canlı ağırlık kazancını tek er| 
keklerde 190, tek dişilerde 178, ikiz erkeklerde 18l)ı 
ikiz dişilerde ise 176 gr. olarak tesbit edilmiştir. -
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Kuzu eti üretiminde miktar ve kaliteyi karekterize 
.iden unsurlar şüphesiz karkas agırlıŞı,et randumanı ve 
I :arkas kompozisyonu gibi özelliklerdir. Karkas aŞırlı- 
. finı genotiple birlikte ana yaşı, doŞum tipi, cinsiyet 
-■e kesim aŞırlıŞı gibi faktörler tayin etmektedir (14) . 
)işi kuzularda deri altı yaŞ dokusunun erkeklerden 
;azla olduŞu ve yüksek enerjili rasyonla beslenenlerin 
iarkaslarının daha yaŞlı olduöu bildirilmiştir (16).

; Lohse ve Kallweit (13) , kuzu besiciliğinde karkas 
; )ileşiminin düzeltilmesi ve üretilen ete karşılık tü- 
; '.etilen yem bakımından kârlılığın saflanması için kar- 
lasda yaŞ oranının azaltılması gerektiğini belirtmek- 
' .edirler.

Field (9), karkasdaki yaŞ, et ve kemik miktarını 
, .ahmin etmede kostalar bölgesinin disseksiyonunun gü- 
'enilir bir metod olduğunu, Timon ve Richard (19), et 
1 lalitesinin tesbitinde pirzola bileşimi ile karkas bi- 
M̂.eşimi arasında yüksek korelasyon bulunması nedeniyle 
ve 12 nci kostalar arasındaki 6 pirzola parçasının 

:Uisseke edilmesinin gerekli olduiŞunu bildirmişlerdir.
?•

Gagenka (10) , Precoce , Suf f olk X Precoce ve Suffolk 
p. Tsigai kuzularında 8 aylık yaşta kesim aŞırlıŞını 
i'̂ ırası ile 27 . 30 . 1 ve 29.6 kg.,et randumanı  ̂ 37.6,
?-<:4.9, 42.9 olarak tesbit etmiştir.

Acıpayam D .Ü.Çiftliğinde yürütülen DaŞlıç X Sakız 
^Ihelezlemesi Fi genotipindeki koyunların çeşitli ırktan 
îj'ıoçlarla birleştirilmesinden elde edilen FıX merinos, 

X ila de France F^X Malya ile DaŞlıç kuzularında
^̂ ;ıra ile 31.0, 31.3, 30.2 ve 24.3 kş.kesim aŞırlıŞında 
p. *;o'"fuk karkasa göre et randumanı sıra ile % 4 6 .1 , 47 .2 , 
;';8.1 ve 49.2 sıcak karkasa göre sıra ile % 47 .4 ,49 .4 , 
Y'0.7, 4 9.8 ve 50.9 olarak bulmuşlardır.
•l

Sarıcan et al. (18) ,Türkgeldi D .Ü.Çiftliğinde yürü-
- lülen mıelezlemede elde edilen Kıvırcık ve Texel X Kı- 
,̂ 'ircık (Fı) kuzularının karkaslarında et miktarını %47. 

ve 60.2,kemik miktarını % 27.5 ve 28.4,yaŞ miktarını
20.0 ve 8.6, Tahirova Türk Alman Çiftliğinde yürütü- 

;-5,en melezleme denemelerinde elde edilen Kıvırcık,Ostf-

(
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riz X Kıvırcık melezi Fl, F2 ve Ostfriz'e Gi kuzuları
nın karkaslarında MLD kesit alanını Kıvırcıklarda 1' 
Cm2, Texel x Kıvırcık Fi lerde 19.3 Cm2, Ostfriz x Kı
vırcık Fi lerde 16.1 Cm2.,F2İerde 13.5 Cm2 ve Gı lerd«
18.7 Cm2 olduŞunu bildirmektedir.

MATERYAL ve METOD

Araştırmanın materyalini Lalahan Zootekni Araştır
ma Enstitüsünde uygulanmış olan Z-KO-28 No.lu proj 
çalışmalarından elde edilen; 11 baş ile de France : 
Konya merinosu (KOM) ve 11 baş ile de France x Karaca
bey merinosu (KBM) Fi erkek toklular ile 7 baş Konyi
merinosu (KO) ve 4 baş Karacabey merinosu (KB) erke^ 
toklular teşkil etmiştir. Bu dört genotip grup ayn 
aŞılda yapılan 4 ayrı bölmede bakım ve beslemece alın
mıştır. Her bölmeye yeteri kadar MKF yalama taşı asıl
mış , tüketi Idikçe yenisi konmuştur.Başlangıçta her hay
van için günde 600 gr.kuru yonca ve 200 gr.saman olma' 
üzere 800 gr. kaba yem ile bileşimi % 50 arpa ve % 5ı 
yulaf olmak üzere hayvan başına günde 400 gr.kesif yer 
verilmiştir.Canlı alırlıkların artması ile 30 ncu gün
de kesif yem 600 gr.a çıkarılmıştır. Saman kesif yeı 
ile karıştırılarak verilmiş ancak kesif yem miktar: 
artırılınca hayvanların samanı hemen hiç yemedikler: 
görülerek 31 nci günden itibaren saman rasyondan çıka
rılarak, kuru yonca miktarı hayvan başına günde 1 kg. 
çıkarılmıştır. Günlük kesif yem sabah ve akşam olma! 
üzere iki öcünde, kuru yonca sabah,akşam ve gece olma}: 
üzere üç öcünde verilmiştir. Toklular günde iki defi 
sulanmışlardır. Toklular araştırmaya 7 aylık yaşt^ 
alınmışlardır.Deneme başında grupların aŞırlık ortala
maları eşit deşildi. Her 4 grup deneme başında, 30 , 6(' 
ve 7 5 nci günlerde olmak üzere sabah aç karna ferd; 
olarak tartılmışlardır.Karacabey genotip grubunda mev
cut 4 toklunun benzer açırlık ve beden ölçülerinde di- 
Şer genotip gruplarından da 4 der baş toklu karkas 
özelliklerinin tesbiti için ayrılmıştır.Bu hayvanlarır 
canlı puvantajları yapılmış ve Ankara Et ve Balık Ku
rumu kombinasında kesilerek, karkas özelliklerine ai-tl 
çalışmalar bu kurumda yapılmıştır. Et,yaŞ ve kemi}] 
oranları 6-12 nci kaburgalardan alınan nümuneleı 
(sample joint) üzerinde incelenmiştir. Ayrıca 13 puan-
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tör tarafxndan, et lezzet puvantajları yapılmıştır.
; SONUÇLAR ve TARTIŞMA

1 Genotip grupların besi süresince,çeşitli dönemler
deki canlı ağırlıkları ile aŞırlık artışları ve günlük 
aŞırlık kazançları 1 No.lu tabloda gösterilmiştir.

■. TABLO 1. Tokluların çeşitli dönemlerdeki canlı ağırlıkları (kş) .

Dnemler
J

KB. KBM. KO. KOM.
± Sx____________________ X t Sx

>şlangıç AŞ. 4 29.65 1.0 11 30.50 1.4
D Günlük " 4 33.05 0.9 11 33.8 6 1.7

n X ± Sx n X +, S x

■ D

i 's Günde canlı 
, -^ırlık artışı
■I'

39 .30 1.2 11 40.96 1.1

7 26.53 2.6 11 31.30 0.5
7 29.49 3.4 11 35.88 0.6
7 37.83 3.9 11 40.64 1.9

44.55 2.1 11 43.93 1.8 7 41.79 3.8 11 44.70 1.9

14.90
•îneme suresince 
inlük ağırlık 198.67 

,[ îzancı (gr)

13.43

179.06

15.26

203.47

13.40

179 .05

Tabloda görüldüğü gibi saf genotip gruplar besi 
isüresince melezlere nazaran daha fazla aŞırlık artışı 
'-kazanmışlardır. Literatürlerde 7-8 aylık merinos toklu- 
i',lar üzerinde besi çalışmalarına rastlanamamıştır .Ancak 
.^denememizde yem sınırlı ve bütün hayvanlara eşit ola- 
;-,rak verilmiştir. Benzer şartlarda ayni miktar yem ile 
:\^eneme süresince günlük alırlık artışı en fazla KO.ge- 
y.notip grubunda daha sonra KB. genotip grubunda ol- 
,̂ j\uştur. 
t.?"'
V: Genotip gruplarda deneme süresince yapılan masraf
lılar ile kazanılan 1 kilogram canlı aŞırlık maliyetleri 
■y2 No.lu tabloda gösterilmiştir.

 ̂ Tabloda görüldüğü gibi canlı aŞırlık maliyetleri 
Tielez genotip grublarda daha yüksek çıkmıştır .KO .geno-

■ tip grubunda 1 kŞ. canlı alırlık diğerlerine nazaran 
>,daha az maliyetle elde edilmiştir .Literatür bildiriş
imlerde, 7 aylık merinos toklularda besi maliyetleri üze- 
i r̂inde bir çalışmaya rastlanamadığından, bulduğumuz de- 
!3.5erlerle karşılaştırma imkânı sağlanamamıştır.
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TABLO: 3- Kesilen toklularda kesim öncesi 
___________condition Puvantajları (%)___________

KB. KBM. KO. KOM.
Genel görünüş 91.7 90.0 92.5 82..5
But dolgunluğu 83.3 95.0 92.5 85,.0
3ÖÇÜS derinliği 87.7 85.0 85.0 82..5
3elişim durumu 90.1 85.0 90 .0 80..0
3enel 88.2 88 .9 90.0 82 ,.5

TABLO: 4- Genotip gruplarda et lezzet puvantajları
(%)

KB. KBM. KO. KOM.
100.0 92.7 95.4 86.5

|) Her genotip grubundan benzer canlı alırlıkta,4 der 
; paş kesime sevkedilecek tokluların condition puvantaj- 
fLarı dört veteriner uzman tarafından yapılmış ele alı- 
;Han vasıflar için bulunan ortalama deşerler yukarıda 
ıs No.lu tabloda gösterilmiştir. Condition vasıfları 
;>:okluların etçilik yönü dikkate alınarak seçilmiştir. 
.'uOO tam numara üzerinden puvante edilmişlerdir. Genel 
•Ip'larak 4 grup içinde et yönünden en iyi condition gös- 
ı-̂lıeren KO grubu toklular olmuştur. En düşük conditionda 
!<:.vOM.grubunda tesbit edilmiştir .KB . ve KBM.grubları ara- 
.'.sında önemli bir fark tesbit edilememiştir.
::;lı Her genotip grubundan kesilen hayvanların Musculus 
,^longismus dorsi (MLD) adalelerinden alınan nümuneler 
v')izerinde lezzet denemeleri yapılmıştır. Her gruptan 
^̂ ılınan nümuneler eşit büyüklük ve incelikte kesilmiş, 
^̂’ıiç bir muameleye tabi tutulmadan hafif ateşte pişi- 
;-;ilmiştir. Bunlar 3 uzman veteriner, 2 ahçı,2 garson ve 

İşçi olmak üzere 13 puvantör tarafından tad muayene
leri yapılmıştır. Herbir grup 100 tam puvan üzerinden 
,'î.yrı ayrı puvante edilmiş ve bulunan ortalama deŞerler 
'ukarıda 4 No.lu tabloda gösterilmiştir. Saf grupların 

‘̂ tlerinin melezlere nazaran daha lezzetli olduŞu anla- 
^>-ılmıştır. 
i--''
J.1İ Kesim özelliklerinin ve karkas özelliklerinin tes- 
:5̂ ti, yaş ortalamaları eşit olacak şekilde,kesilen 4
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aş toklu üzerinde yapılmıştır. Bulunan deşerler 5 No. 
u. tabloda gösterilmiştir.
i 5 No.lu tablonun tetkikinde? KO.genotip grubu di- 
’erlerine nazaran daha aŞır bulunmuştur. Saf genotip 
jruplarda deri aŞırlıŞı melez genotip gruplardan daha 
kzIa olarak tesbit edilmiştir. Sıcak ve soŞuk karkas 
gırlıkları ile baş ve 4 ayak alırlıkları gruplarda 
irbirine yakın bulunmuştur .Böbrek ya?^ları miktarı yö- 
ünden gruplar arası farklılıklar istatistiki olarak 
nemsiz bulunmuştur. Et üretimi yönünden önem taşıyan 
;zelliklerden sıcak ve soŞuk karkas alırlıklarına göre 
Bsaplanmış et randumanları yalnız KOM genotipinde di- 
srlerine nazaran daha yüksek bulunmuştur. Bu delerler 
asya'da 7-8 aylık yaşlarda kesilen Precose, Suffolk X 
recose, Suffolk X Tsigai tokluları (10) için bulunan 
.ederlerden daha yüksektir .Farklılık; Et randumanını 
tkiliyen ırkların deŞişik oluşuna, hayvanların kesif 
iada kaba gıdalarla beslenmesine baf̂ 'lıdır .Et oranı ba- 
f'ımından KOM grubu dişer gruplardan daha üstün bulun
muştur. Keza MLD kesit alanı en yüksek KOM genotip gru- 
îında tesbit edilmiştir .Et oranı yönünden ikinci sıra
cı KBM.genotip grubu almıştır. KO.genotip grubunda et 
^ranı en düşük bulunmuştur.Halil Akçapınar (1) süt ke- 
ĵiminde (105 gün) karkas değerlendirilmelerinde et,yaJ^ 
'le kemik oranlarından benzer sonuçlar almıştır.

Karkastaki et miktarının fazlalığı tüketicinin le- 
'lne,buna karşılık kemik ve yaŞ miktarlarının fazlalı- 
r̂ı aleyhinedir .Bu nedenle ıslah çalışmalarında karkas- 
•̂aki et miktarını artıracak çalışmaların yapılması ge- 
^'ekmektedir . Bu araştırmada; Ile-de-France X Konya meri- 
.̂osu melezlerinde karkastaki et miktarının diŞer ge- 
^ptip gruplardan daha gazla olduŞu tesbit edilmiştir.
:>?
p ÖZET

Bu araştırmada:2 saf(KO.ve KBM.),2 melez (KOM.KBMİ 
Imak üzere 4 genotip toklu grubunun (yemleme dahil 
>snzer çevre koşullarında 7 5 günlük aŞıl besisi sonun- 
l'a) canlı ağırlık artışları, 1 kg. canlı alırlık mali
yetleri ile kesim ve karkas özellikleri ortaya konmuş
tur .
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Benzer çevre koşullarında, saf genotip gruplar mf 
lezlere nazaran daha fazla aŞırlık kazanmışlardır ,Gü̂i| 
lük aÇırlık artışları KO. , KB.,KBM.ve KOM.gruplarırt;! 
sıra ile 203.47 , 19 8.67 ,179.06 ve 179.05 gram olarf' 
tesbit edilmiştir.

Karkas randumanı, et oranı ve MLD kesit alanı yi 
nünden KOM. genotip grubunun diŞer gruplardan daha ii;, 
olduŞu tesbit edilmiştir. Et oranı yönünden ikinci |̂' 
rayı KBM.genotip grubu almıştır.Bu özellikler bakımı^; 
dan melez genotip grupların beside daha randumanlı 
verdikleri saptanmıştır. i;’.'

İr
SUMMARY f

This experiment was conducted on 4 gentypic gr̂  
ups; Karacabey merino(KB.), Konya merino {KO.)purebı| 
male yearling lambs Ile-de-France X Konya merdi 
(KOM.) , Ile-de-France X Karacabey merino (KBM.) 
crossbred male yearling lambs, under the same 
and similar environmental coditions. After 75 days L 
lot-feeding the body weight improvement, the cost pfj; 
kş. of body weight,carcass yield and carcass characti;, 
rictics were investigated .

Purebred genotypic groups fed on the same amody 
of ration gained more body weight as compared 
crossbred groups.Daily body weight increases on KO,E;(:̂ 
KBM. and KOM groups were found to be 203 . 47 , 198 .̂^
17 9 . 06 and 179.05 gr. respectively .The cost per kÇ. 
body weight of KO,KB,KBM and KOM. was figured out S 
8 . 53 , 8 . 59 , 9 . 44 and 9.46 Tl. respectively.

Based on their carcass yield and MLD (Loin-eye cj|';J 
ea) the KOM.genotypic groups were more better than tU 
other groups. The KBM .genotypic groups were ranked £,f,j 
cond .Considering these characteristics one can concjJ* 
de that the crossbred genotypic groups on lot-feedi)] 
had a higher carcass yield.

il)
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