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G Î R Î Ş  :

Yerli sığırlarım ızın süt - ct verim  yönünde ıslahı am acıyla Tür­
kiye'nin b irçok  illerinde İsviçre E sm er Irk ı ile yaygın çevirme me- 
Iczlemeleri yapılm aktadır. Bu m elezlem elerin her kuşak ta  ne öl­
çüde b ir verim  artışı sağladığını ve yaşam a gücü ile döl verim inde 
b ir gerilem eye yolaçıp açm adığını ortaya koym ak üzere Çifteler 
H arası ile Kazova ve Göle İnekhanelerinde kon tro llü  m elezleme de­
nem eleri yürü tü lm ekted ir. Ç ifteler H arasında İsviçre Esm eri X 
Bozırk melezleme denem esi, diğer iki kurum da ise îsv içre Esm eri 
X Doğu Anadolu Kırm ızısı denem esi yapılm aktadır.

Ç ifteler H arasındaki melezleme denem esi 1952 yılında başla­
m ıştır, Bu denem ede elde edilen sonuçlardan  Bozırk kontro l grubu 
ile Fi melez kuşağının verim  özelliklerini karşılaştıran  b irinci de­
ğerlendirm e (11) ile Bozırk kon tro l - Fi melez kuşağı - Gı melez ku­
şağının verim  özelliklerini karşılaştıran  ikinci değerlendirm e (13) 
daha önce yayınlanm ıştır.

Bu çalışm ada Bozırk kon tro l - Gı melez kuşağı - Ga melez kuşağı 
ve Saf îsv içre Esm eri g rup ların ın  verim  özellikleri karşılaştırıla ­
caktır. Bu suretle  Ga melez kuşağının verim  özellikleri yönünden 
Saf îsviçre Esm erlerine ne ölçüde yaklaştık ları, Gı melez kuşağına

(* ) Veteriner F akültesi İs ta tistik  ve Veteriner H izm etleri Plânlam a Kür­
süsü öğretim  Üyesi.
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bakarak  ne du rum da o lduk ları o rtaya  konulacak ve T arım  Bakan- 
iığınm sahada uyguladığı m elezleme çalışm aların ın  ne şekilde so­
nuçlandırılm asın ın  op tim um  verim liliğe yolaçacağı konusuna ışık 
tu tu lm aya' çalışılacaktır. Bu m elezlem enin am acı yerli sığ ırlarım ı­
zın düşük olan sü t ve et verim lerin i yükseltirken , k ü ltü r  ırk larına  
bakarak , yurdum uzun iklim , bakım  ve beslem e şa rtla rın a  uym uş 
o lm aları dolayısiyle yüksek olan yaşam a gücü, h asta lık la ra  daya­
n ıklılık  ve döl verim i özelliklerini m uhafaza etm ek olduğuna göre 
melez kuşak larda  k ü ltü r ırk ı kan derecesi yükseldikçe özellikle ya­
bama gücü ve döl verim i yönlerinden ortaya  çıkm ası m uhtem el ge­
rilem eleri tesp it etm ek önem  taş ım ak tad ır. Süt ve et verim inde 
tatm in  edici b ir seviyeye u laşm akla  beraber yaşam a gücü ve döl 
verim i bak ım ından  b ir  gerilem e gösterm iyen melez kuşağın  op ti­
m um  verim liliğe sahip melez kuşak o larak  kabul edilm esi ve saha­
da uygulanan çevirm e m elezlem esinin bu  kuşak ta  b ırak ılm ası, da­
ha sonra Saf boğalar yerine ayni kuşak tan  melez boğalar ku llan ıl­
m ak suretiyle sü rünün  kapatılm ası uygun o lacaktır.

LİTERATt^R BtLGÎ :

Ç ifteler H arasındak i m elezleme denem esi 1952 yılında K ara­
cabey H arasından  getirilen  185-48 Demet isimli K aracabey Esm eri 
b ir boğanın 100 kadar Boz inek üzerinde kullanılm ası ile başlam ış­
tır. Daha sonra  kullanılan  boğalardan  kim i İsviçre Esm eri, kim i 
A vusturya Esm eri (M ontafon), daha çoğu da K aracabey Esm eri 
dir. K utsal ve Aktaş (14) K aracabey H arasında yetiştirilen  îsv içre 
Esm eri, Avusturya Esm eri ve K aracabey Esm eri varyeteleri a ras ın ­
da verim  bak ım ından  b ir fark lılık  bulunm adığını ve hepsinin  «İs­
viçre Esm eri» o larak  isim lendirilebileceklerini b ild irm işlerd ir. Bu 
çalışm ada da îsv içre  Esm eri deyim i bü tü n  esm er sığır varyetelerini 
kapsayan b ir  an lam da kullan ılm ıştır.

Engeler (8) îsv içre Esm eri ineklerin 1964-65 sağım  yılındaki 
270-305 günlük S tandart sü t verim lerini 3641 kg. o larak  b ild irm ek­
tedir.

B una karşılık  1965 yılında R usya’da kon tro la  alınm ış 123400 
baş îsv içre Esm eri ineğin 300 günlük ergin çağ verim lerini T urton  
(22) 2419 kg. o larak  b ild irm iştir.
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Pülicicchio ve Peirone (18) İsviçre 'den İtalya'ya ithal edilm iş 94 
ineğin o rta lam a süt verim lerinin 2509 kg. o larak  tesp it edildiğini 
b ild irm işlerd ir.

K endir (12) K aracabey H arası İsviçre Esm eri ineklerinin 1941 - 
1958 y ıllarm daki 305 günlük ergin çağ verim lerini 2549 kg. o larak  
bild irm iştir.

Alpan (2) K aracabey H arası İsviçre Esm eri ineklerin in  1954-
1964 yıllarındaki 305 günlük ergin çağ verim lerini 2693 kg. olarak 
b ild irm iştir.

A rıtürk Yalçın ve K orkut (3) Lalahan Zootekni A raştırm a E ns­
titüsünde 1957 - 1963 yıllarında kon tro la  alınm ış 33 baş K aracabey 
Esm eri ineğin 136 laktasyonda 305 gün ergin çağ sü t verim ini o r­
talam a 2789 kg. o larak  b ild irm işlerd ir.

İsviçre Esm eri ile çeşitli ülkelerde m elezleme çalışm aları ya­
pılm ıştır. Bu m elezlem eler kimi ülkelerde düşük verim li yerli ırk ­
ları ıslah am acıyla, kim i ülkelerde ise b ir heterosis elde etm ek am a­
cıyla yü rü tü lm üştü r.

Agarwala (1) H ind istan 'da  Zebu ırk ı Red Sindhi sığ ırların ı ıs­
lah için Jersey ve İsviçre Esm eri ırk ları ile yapılan m elezlem elerde 
en yüksek süt verim inin Fi m elezlerinden elde edildiğini bildirm iş- 
lir.

V sjakih (24) R usya'da yetiştirilen  sığ ırların  % 8,5 ini İsviçre 
esm eri ırk ın ın  teşkil ettiğini ve O rta Asya ve K afkasya'da m ahallî 
ırk ların  ıslahında İsviçre Esm erinden yoğun b ir şekilde yararlan ıl­
dığını, bu  suretle  birçok yeni sığır ırkının, bu a rada  Ala Tau, Kost- 
rom a, Lebedin ırk ların ın  m eydana getirildiğini b ild irm iştir.

Pearson ve McDowell (17) heterosisi melez döllerin verim  or­
talam ası ile, bu  melez döllerin elde edilm esinde kullanılan  ebeveyn 
ırk ların  verim  orta lam aların ın  orta lam ası arasındak i fark  o larak 
tan ım lam ışlar ve İngiltere, K anada ve Am erika B irleşik Devletle­
rinde Avrupa sığır ırk ları a rasında yapılan m elezlem elerde özellik­
le yaşam a gücü, büyüm e hızı ve ilk laktasyondaki sü t verim i özel­
liklerinde pozitif b ir heterosis bu lunduğuna dair kuvvetli deliller 
o rtaya konulduğunu b ild inn işlerd ir.

Buna karşılık  B ereskin ve Touchberry (4) H olstein ve Gucr- 
nsey’ler arasında  yaptık ları melezleme denem elerinde i'lk laktasyon-
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daki süt verim i bak ım ından  m elezlerle, saflar a ras ında  b ir  fark  
tesp it edem em işler ve sü t verim inde eklem eli olm ıyan gen tesirle­
rin in  genellikle önem siz bulm ıduğu sonucuna varm ışlard ır.

B rand t ve a rkadaşla rı (5) da H olstein, G uernsey ve İsviçre Es­
m eri ırk la rı arasında  yapılan ik işerli ve üçerli m elezlem elerde süt 
verim i için b ir  heterosis tesp it edem em işler ve sü t verim inde ek­
lem eli olm ıyan gen tesirlerin in  önem siz olduğu sonucuna varm ış- 
iard ır.

McDowell ve McDaniel (15) H olstein, İsviçre Esm eri ve Ayrs- 
h ire  ırk la rı a rasında  yap tık ları m elezlem elerde m elezlerin o rta la ­
m a süt verim lerini, ebeveyn ırk la rın  verim  o rta lam aları ile k arşı­
laştırm ışla r ve A x H ,  l î  X BS m elezlerinde % 8 -10 o ran ında  hete­
rosis tesp it e tm işlerd ir. A x BS m elezlerinde ise heterosis bu lam a­
m ışlard ır. Üçlü m elezlerde heterosis oran ı % 14 e kadar çıkm ıştır.

B ranton , McDowell ve Brow n (6) A. B. D. nin güney eyaletle­
rinde jersey, H olştein  ve İsviçre esm eri ırk la rın ın  sıcağa ve h asta ­
lık lara  dayanıklılık ların ı a rtırm ak  üzere zebu sığır ırk la rından  Red 
Sindhi ile m elezleme denem eleri yap tık ların ı, 1/2 ve 3/4 Zcbu kanı 
taşıyan m elezlerin sıcağa ve paraz ite r hasta lık lara  daha dayanıklı 
olm akla beraber süt verim i, yem den istifade kabiliyeti ve büyüm e 
hızı bak ım ından  b ir ü s tün lük  gösterm ediklerin i b ild irm işlerd ir.

McDovvell ve McDaniel (16) yaşam a gücü yönünden melezleme- 
nin etk isin i o rtaya koym ak üzere H olstein, İsviçre Esm eri ve Ayr- 
shire ırk ları arasında  m elezlem eler yapm ışlar ve 18 aylığa kadar di­
şi danalarda  telefat o ranını saflara  b akarak  m elezlerde % 3 kadar 
daha az bu lm uşlard ır.

D ickinson ve T ouchberry (7) H olstein ve G uernsey melezleme- 
icrinde saf ve melez dişi danaları yaşam a gücü yönünden k arşılaş­
tırm ışla r ve 1 yaşına kadark i ölüm  oranını saf dişi danalarda  % 15,4 
buna karşılık  melez dişi danalarda  % 4,8 o larak  bu lm uşlard ır. 
A raştırıcılar süt verim i için önem li olm ıyan eklem esiz gen tesirle­
rin in  yaşam a gücü bak ım ından  önem li olduğu sonucuna varm ış­
lard ır. i

T ouchberry ve B ereskin (21) H olstein  ve G uernsey ırk ları a ra ­
sında yapılan m elezlem elerde elde edilen 1004 baş canlı ve tek doğ­
m uş buzağıyı doğum  ağırlığı yönünden karş ılaş tırm ışla r ve eşza-
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m anii saf buzağılara b akarak  Fi m elezlerinin 1,900 kg., Gı m elezleri­
nin ise 0,280 kg. daha ağır doğdukların ı tesp it e tm işlerd ir. E rkek 
buzağılar o rta lam a o larak  dişi buzağılardan 2,480 kg. daha ağır 
doğm uşlardır.

Verley ve Touchberry (23) H olstein ve Guernsey ırk la rı a ra­
sındaki m elezlem elerde saf ineklerle Fi ve Gı melezi inekleri döl ve­
rim i yönünden karşılaştırm ışla r , ve saf ve melez grup ların  o rta la ­
m a döl verim leri arasında  önem li b ir  fark  bulam ıyarak  eklem eli ol­
m ayan gen tesirlerin in  döl verim i üzerindeki etk isin in  önemsiz ol­
duğu sonucuna varm ışlard ır.

K endir (13) Çifteler melezleme denem esinde Fi ve Gı m elezleri­
nin sü t verim leri ile doğum  ağırlık ların ı Bozlardan yüksek, Gı m e­
lezlerinin yaşam a gücünü Boz ve Fi lerden yüksek bulm uş, döl ve­
rim i bakım ından  g rup lar arasında  b ir fark lılık  bu lm am ıştır.

M ATERYAL VE METOD :

Bu çalışm ada kullanılan  m ateryal 1961-1965 yıllarında Çifteler 
H arasında doğan Boz, Gı melezi, G2 melezi ve 1964-65 yıllarında 
Ç ifteler H arasında doğan Saf E sm erlerd ir. Saf E sm erler 1962 yı­
lında A vusturya'dan ithal edilen ineklerden H arada  doğm a yavru­
lard ır. 1963 doğum lu yavruların  babaları Gı ve G2 m elezlerinin ba ­
balarından  fark lı olduğu için bun lar değerlendirm eye alınm am ış­
lard ır. K arşılaştırm alarda  kullanılan  eşzam anlı Gı, G2 ve Saf E sm er 
buzağıları elde etm ek üzere ayni İsviçre E sm eri boğalar kullanıl­
m ıştır. H er sıfat m evsim inde denem e m ateryalin i doğuracak inek­
ler ayni boğalara verilm işler bu suretle  buzağılar arasında  babala­
ra  bağlı b ir  fark lıhk  bulunm ası önlenm iştir. Boz, Gı, G2 Saf E sm er 
buzağılar doğum dan itibaren  ayni bakım  ve beslem e şartla rına  tab i 
tu tu lm uşlar, ayni sürü lerde karışık  o larak  bü 5 âitü lm üşlerd ir. Bu 
suretle  g rup lar arasında  çevre farklılığına bağlı karşılaştırm a güç­
lükleri önlenm iştir. Melez ve Saf E sm er düğeler 2 yaşında ayni 
boğalarla b irleştirilm işler ve ilk ve m üteakip  lak tasyonların ı ayni 
yıllarda tam am lam ışlard ır. Boz düğeler ise 3 yaşında ilk defa bo­
ğaya verilm işler ve kendi boğaları ile b irleştirilm işlerd ir. Doğum­
da eşzam anlı bozlar, döl verim i ve süt verim i yönünden b ir  yıl son­
ra  doğm uş melez ve saf m ateryelle eşzam anlı o lm uşlard ır.

Boz, Gı melezi, G2 melezi ve Saf Esm er grup ların ın  karşılaş­
tırılm alarında  doğum  ağırlığı, 18 aylığa kadark i yaşam a gücü, ilk ve
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ilk üç doğurm a yılındaki yavru verim i ve ilk ve ilk üç laktasyon- 
daki sü t verim i özellikleri d ikkate  alınm ıştır. B ü tün  bu  özellikler 
düzenli b ir şekilde izlenmiş ve kay ıtlara  geçirilm iştir. Süt verim ­
leri karşılaştırılırken  305 gün ergin çağ verim i esas alınm ış ve her 
ineğin ilk 305 günde verdiği süt yaş düzeltm e katsay ıları ile çarp ı­
larak  ergin çağ verim ine d önüştü rü lm üştü r. Saf E sm er ve Melez 
ineklerde K endir (12) in K aracabey H arası E sm er sığ ırları için he­
saplam ış olduğu yaş düzeltm e katsay ıları ku llan ılm ıştır. Boz inek­
ler için ise Çifteler H arasında Bozlara a it verim  kay ıtla rından  yaş 
düzeltm e katsay ıları hesap lanarak  bun lar ku llan ılm ıştır.

Doğum ağırlığı ka rş ıla ş tırm alarında  canlı ve tek doğan buzağı­
lara a it ağ ırlık lar kullanılm ış, ikiz ve ölü doğm uş buzağıların  do­
ğum ağ ırlık ları değerlendirm e dışı b ırak ılm ıştır. Ananın yaşı için 
b ir düzeltm eye gidilm em iştir. Zira, Boz, Gı melezi ve Saf E sm er 
buzağılar hep 4 ve daha yukarı yaşlı ana la rdan  doğm adırlar. Bu 
buzağılarda ananın  yaşının buzağının doğum  ağırlığını önem li öl­
çüde etkilem ediği tesp it ed ilm iştir. B una karşılık  G2 melezi buza­
ğılardan 32 tanesi 3 yaşlı ana la rdan  doğm adırlar ve b u rad a  ananın  
yaşı doğum  ağırlığına önem li ölçüde etk i yaptığ ından  bu  32 buzağı 
doğum  ağırlığı bak ım ından  karş ılaş tırm a dışı b ırak ılm ıştır .

Yaşama gücü karşılaştırm alarında  tek  doğan buzağılar değer­
lendirm eye alınm ış, ikiz doğanlar değerlendirm e dışı b ırak ılm ıştın  
Bu karşılaştırm alarda  1 aylığa kadar, 6 aylığa k ad ar ve 18 aylığa ka­
dar telefat k ıstas o larak  ku llan ılm ıştır. Bu telefat ölü doğanları, 
ölenleri ve hasta lık  dolayısiyle m ecburî kesim e tab i tu tu lan la rı kap­
sam aktad ır.

Döl verim i karş ılaş tırm alarında  da boğaya verilen ineklerden 
norm al doğum  yapan ların  oran ı esas alınm ıştır. Boğaya gelmiyen, 
gebe kalm ıyan veya yavru a tan  inekler k ısır deyim i kapsam ında 
m ütalea o lunm uştur.

G ruplar arası karş ılaş tırm alarda  orta lam a değerler ve o rta ­
lam a o ran la r kullanılm ış ve bu o rta lam ala r arasındak i fark ların  
önem li olup olm adığı ( t)  testi (19, 20) ile kon tro l edilm iştir.

ELDE EDİLEN SONUÇLAIi :

1. Doğunı A ğırlığı:

G ruplar ve cinsiyetler üzerinden orta lam a doğum  ağırlık ları 
ve o rta lam aların  s tan d a rt h a ta la rı Tablo : 1 de gösterilm iştir. Tab-
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lodaki değerler 1962- 1965 doğum lu Boz, 1961 - 1965 doğum lu Gı ve 
G2 melezi, 1964- 1965 doğum lu Saf E sm er buzağılara a ittir . 1961 
doğum lu Boz B uzağılarm  doğum  ağırlık ları kay ıtlara  geçirilm ediği 
için b u n lar a lınm am ıştır. Saf E sm er inekler ise 1962 yılında gebe 
o larak  A vusturyadan ithal edilm işlerdir. B unların  1963 yılında ver­
dikleri buzağılar. H arada  doğan Gı ve G2 melezi buzağılardan farklı 
babalardan  geldikleri için değerlendirm eye dahil edilm em işlerdir. 
Diğer b ü tü n  Gı ve G2 melezi buzağılarla Saf E sm er buzağılar ayni 
boğalara ineklerin  tesadüfi b ir şekilde dağıtım ı suretiyle elde edil­
m işlerdir. Böylece g rup lar arası karşılaştırm alarda  boğaların  te ­
sirleri dengeli k ılınm ıştır. Gebe inekler de ayni bakım  ve besle­
me şa rtla rın a  tab i tu tu lm uş o lduk larından  buzağı grup ları doğru­
dan karşılaştırılab ilm ekted ir. Buzağıların doğum  ağırlık larına ana­
ların  yaşın ın  etki yapabileceği düşünülm üş ve her g rup ta  buzağı­
lar anaların ın  yaşm a göre a lt g rup lara  bölünerek  doğum  ağırlığı 
o rta lam aları incelenm iştir. Meselâ G2 melezi dişi buzağıların ın  ana­
nın yaşına göre orta lam a doğum  a ğ ır lık la r ı:

Ananın Yaşı 11 Ortalama Doğum Ağırhğı

3 14 29,5 kg. 1
4 31 31,8 kg.
5 18 31,5 kg.
6 4 31,7 kg.
7 4 - 5 32,2 kg.

ve G2 melezi erkek buzağıların ananın  yaşm a göre orta lam a doğum
ağırlık ları ;

Ananın Yaşı n Ortalama Doğum Ağırlığı

3 18 31,5 kg.
4 32 33,0 kg.
5 17 32,7 kg.
6 11 33,4 kg.
7 + 5 32,2 kg.

bu lunm uştur. G örüldüğü gibi sadece üç yaşlı analardan  doğan bu-
zağılarm  doğum  ağırlık larında açık b ir düşüklük  vard ır. 4 ve daha 
yukarı yaşlı ana la rdan  doğanlarda ise ananın  yaşm a bağlı sistema-
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tik b ir  değişm e görülm em ektedir. Diğer ırk  g rup larm da da durum  
a}^ni bu lunm uştu r. Ö rneğin Gı melezi erkek  buzağılarda ananın 
yaşm a göre o rta lam a doğum  ağ ırlık ları şöyledir :

Ananın Yaşı n Ortalama Doğum Ağırlığı

4 26 33,9 kg.
5 29 34,4 kg.
6 . 22 33,5 kg.
7 +  61 34,4 kg.

G2 m elezleri d ışında bü tü n  g rup larda  anaların  yaşı 4 ve daha yukarı
olduğu ve bu. yaşlı ana la rdan  doğan buzağıların  doğum  ağırlık la­
rı a rasında  sistem atik  b ir fark lılık  bulunm adığı için (Tablo : 1) de 
g rup lara  a it doğum  ağ ırlık ları o rta lam aları top luca verilm iş, sa­
dece 3 yaşlı ana la rdan  doğan G2 melezi buzağılar hariç  tu tu lm u ştu r.

İkiz buzağılar genellikle ufak  doğduklarından  ve ikizlik oranı 
g rup larda  fark lı olduğundan ikiz buzağılara a it doğum  ağırlık ları 
değerlendirm e dışı b ırak ılm ıştır. Ölü doğan buzağıların  doğum  ağır- 
h k ları da ku llan ılm am ıştır.

T A B L U  — 1 

DOĞUM AĞIRLIĞI 

(1961 - 1965 Yıllarında Tek ve Canlı D oğan B uzağılar)

Irkı C insiyeti
B uzağı
Sayısı

(A det)

Ortalam a
D eğer
(kg.)

Ortalamanın  
Standart H atası 

(kg .)

BOZ(i) E 71 22,350 0,300
D 105 20,730 0,250

G, MELEZİ E 138 34,140 0,350
D 118 32,540 0,410

G, M ELEZİ(2) E 65 32,910 0,450
D 63 31,750 0,550

SA F  ESM ER E 82 33,790 0,380
D 74 32,720 0,400

(1) 1961 doğumlu 37 erkek, 43 difji buzağının doğum ağırlıkları kaydedilm e­
diği için bunlar hariçtir.

(2 ) 3 yaşlı analardan doğan 14 dişi ve 18 erkek buzağının doğum  ağırlıkları 
dahil değildir.
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Tablo : 1. deki değerler incelendiğinde görülüyor ki, Boz erkek 
buzağılara bakarak  Gı melezi erkek buzağılar 11,790 kg. daha ağır 
doğm aktadırlar. Aradaki fark  0,01 eşiğinde önem lidir.

G2 melezi erkek buzağılar ise Gı melezi erkek buzağılardan 1,230 
kg. daha hafif doğm aktadırlar, bu fark  da 0,05 eşiğinde önem lidir.

Gı melezi erkek buzağılarda Saf Esm erleri de aşan b ir doğum 
ağırlığına ulaşılm ası, doğum  ağırlığı yönünden b ir hetcrosis 'in  söz 
konusu olduğunu gösterm ektedir.

G2 m elezlerinde ayni yüksek değere ulaşılam am ış olm ası da, 
Saf Esm ere doğru gidildikçe bu  heterosis etk isin in  kaybolm asının 
b ir sonucudur.

G2 melezi erkek buzağılarla Saf E sm er buzağılar arasındaki 
0,880 kg. İlk fark  ista tis tik  önem lilik taşım am aktad ır,

Gı melezi dişi buzağılar da Boz dişi buzağılardan 11,810 kg. 
daha ağır doğm aktadırlar. Aradaki fark  0,01 eşiğinde önem lidir.

G2 melezi dişilerle Gı melezi dişiler ve Saf E sm er dişiler ara- 
snıdaki 0.790 ve 0.970 kg. lık fark lar ista tis tik  önem lilik taşım am ak­
tadır.

B ütün gurup larda  erkek buzağılar dişi buzağılardan daha ağır 
doğm uşlardır. A radaki fa rk la r ista tis tik  önem lilik taşım ak tad ırlar.

Genellikle gelişme hızı ve besi kabiliyetinin b ir  göstergesi ola­
rak  alınabilecek doğum  ağırlığı yönünden G2 m elezleri Saf E sm er­
lere çok yaklaşm ışlar, ancak Gı m elezlerinde görülen heterosis’e 
bağlı yüksek doğum  ağırlığı özelliğini devam  ettirem em işlerd ir.

2. Yaşama Gücü :

G ruplar ve cinsiyetler üzerinden 1 aylığa, 6 aylığa ve 18 aylığa 
kadar \oikubulan kayıplar Tablo 2. de verilm iştir. Tablodaki de­
ğerler 1961 - 1965 yıllarında tek doğan bü tün  Boz, Gı ve G2 buzağı­
larla  1964 ve 1965 yıllarında tek doğan bü tün  Saf E sm er buzağıları 
kapsam aktad ır. îk iz  doğan buzağıların  hayatiyeti genellikle daha 
düşük olduğu ve g rup lardak i ikizlik oran ları fark lı bulunduğu için 
ikizler değerlendirm e dışı b ırak ılm ışlard ır.

Tabloda belirtilen  kayıplar ölü doğan, ölen ve hasta land ık ları 
için m ecburî kesim e tabi tu tu lan  b ü tün  fertle ri kapsam aktadır.
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T A B L O  2 
YAŞAM A GÜCÜ 

(1ÎXil-19G5 Yıllarında Tek Doğan »uzağ ılar

C insiyeti B uzağı 1 A y lığa  Radar 6 A ylığa  Kadar 18 A ylığa Kadar
Irkı Sayısı Kayıplar (1) Kayıplar (2) K ayıplar (2)

(A det) (A det) (%) (A det) (%) A det) (%)

BOZ E 110 6 5,45 12 10,91 12 10,91
D 153 13 8,50 24 15,69 25 16,34
T 263 19 7,22 36 13,69 37 14,07

G, MELEZÎ E 141 5 3,55 9 6,38 9 6,38
,D 120 3 2,50 8 6,67 11 9,17

T 261 8 3,07 17 6.51 20 7.66
G, MELEZÎ E 84 2 2,38 3 3,57 ö 3,57

D 81 5 6,17 5 6,17 6 7,41
T 165 7 4,24 8 4,85 9 5,45

SA F ESM ER E 85 3 3,53 11 12,94 11 12,94
D 77 3 3,90 8 10,39 11 14,29
T 162 6 3.70 19 11,73 2^ 13,58

(1) Kayıplar deyim i ölü doğan, ölen ve hastalıktan. kesilen buzağı ve dana-
la n  kapsam aktadır.

(2) 6 ve 18 aylığa  kadarki kayıplar küm ülatif sa y ıla n  gösterm ektedir.

(Tablo : 2) nin incelenm esinde görülüyorki erkek  ve dişi buza­
ğılar b ira rad a  18 aylığa kadark i kayıp o ran ı Bozlarda % 14,07, Gı 
m elezlerinde % 7,66, G2 m elezlerinde % 5,45 ve Saf E sm erlerde 
% 13,58 dir. Gı m elezleri Bozlara bak arak  % 6,41 daha az kayıp ver­
m işlerdir. Bu fark  0,01 eşiğinde is ta tis tik  önem  taşım ak tad ır. Gı 
m elezleri ile G2 m elezleri a rasındak i G2 m elezlerinin lehine % 2,21 
lik fark  is ta tis tik  önem lilik taş ım am ak tad ır. G2 m elezleri de Saf 
Esm erlerden  % 8,13 daha az kayıp verm işlerd ir. Bu fark  da 0,01 
eşiğinde ista tis tik  önem  taşım ak tad ır.

Gerek Gi m elezleri gerekse G2 m elezleri hem  B ozlardan hem  de 
Saf E sm erlerden  önem li ölçüde daha az kayıp verm işlerd ir. Diğer 
b ir deyişle m elezler yaşam a gücü bakım ından  Saf Boz ve Saf Esm er 
eşzam anlı buzağılara ü stündürler.

B ütün gurup larda  erkek  buzağıların  yaşam a gücü dişi buzağı­
lardan  b ir m ik tar daha yüksek bu lunm uştu r.
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B urada özellikle Boz buzağı ve danalarda  18 aylığa kadark i ka- 
3 ’ip o ran ın ın  Saf E sm erler ölçüsünde yüksek olm ası d ikkati çekmek- 
Ledir. Bu husus b ir bakım a beklenm iyen b ir sonuçtur. B unun m uh­
temel b ir sebebi Çifteler H arasındaki Bozırk m ateryalin  uzun süre  
akrabalı yetiştirm eye tabi tu tu lm uş olm asıdır. Ç ifteler H arası Boz- 
ırk  danalarında  epilepsi vak 'alarm m  fazlalığı ve epilepsi sebebiyle 
ölüm  ve m ecburî kesim ler kayıp oran ın ın  yükselm esinde ro l oyna­
m ıştır.

M elezlerin yaşam a gücü yönünden hem  Saf Boz hem  de Saf 
E sm erlere üstün  bulunm aları bu özellik bak ım ından  b ir  heterosis 
etk isin in  m evcudiyetini belirtm ekted ir. Özellikle m elezlerin Saf 
Esm erlerden daha yüksek b ir yaşam a gücü gösterm esi y u rt sa t­
h ında yapılacak sığır ıslahı çalışm alarında d ikkate alınm ası gere­
ken önem li b ir husustu r.

3. Döl Verimi :

G rupların  ilk doğurm a yılında ve ilk üç doğurm a yılındaki döl 
verim leri Tablo 3. te verilm iştir. Tablodaki değerler 1961 - 1965 
doğum lu Boz, Gı ve G2 ineklerle 1964 ve 1965 doğum lu Saf Esm er 
ineklerin  1963- 1969 yıllarındaki perfo rm anslarım  kapsam aktad ır. 
Bu ineklerden Bozlar kendi boğaları ile tabiî o larak  tohum lan­
m ışlar, diğerleri ise ayni Saf E sm er boğalardan  alınan sperm a­
larla  sunî olarak tohum lanm ışlard ır. H er g rup tan  boğaya verilen 
ineklerden sıfat mevsimi sonuna kadar elde tu tu lm uş o lan lar de­
ğerlendirm eye alınm ış ve bun lardan  doğum yapanların  oran ı ile 
k ısır kalan ların  oranı tesp it edilm iştir. K ısır kalan  ineklere, kız­
gınlık gösterm iyen, boğaya verildiği halde gebe kalm ıyan yavru 
atan  inekler dahildir.

(Tablo : 3) ün incelenm esinde görülüyorki ilk doğurm a yılında 
doğuran inek oranı Bozlarda % 91,07, Gı m elezlerinde % 81,54, 
G2 m elezlerinde % 84,78 ve Saf Esm erlerde % 79,31 dir. İlk  üç 
doğurm a yılı sonuçlaı^ı b ira rad a  değerlendirilecek o lu rsa  ayui 
oran Bozlarda % ^1,91, G> m elezlerinde % 82,73, G2 m elezlerinde 
% 80,00 ve Saf Esm erlerde % 80,82 o larak  bu lunur. Gerek ilk 
doğurm a yılında gerekse ilk üç doğurm a yılında en yüksek do­
ğum  oran ı Boz ineklerde tesp it ed ilm iştir. Bolzlar diğer b ü tü n  
gurup lardan  önemli ölçüde yüksek doğurm a oranı gösterm işlerdir.
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Bunun sebepleri a rasu ida  Boz inek sayısının azlığı ve bun ların  
tabii o larak  tohum lanm ış o lm aları sayılabilir.

(19fil

T A B L O  —
DÖL VERİMİ 

— 1S65 Doğum lu İnekler)

Irk]
B oğaya Verilen Doğum  Yapan 

İnek Sayısı İnek Sayısı 
(A det) (A det) (%)

K ısır Kalan (i) 
İnek Sayısı 
(A det) (%)

a. Birinci Doğurm a Yılında

. BOZ 56 51 91,07 5 8,93
Gj M ELEZt 65 53 81,54 12 18,46

I> G, M ELEZt 46 39 84,78 7 15,22
SA F  ESM ER 58 

b. İlk  Üç Doğurm a Yılında ;

46 79,31 12 20,69

BOZ 133 117 87,97 16 12.03
Gj MELEZÎ 
G, MELEZİ

139 115 82,73 24 17.27
115 92 80,00 23 20,00

’.l SA F  ESM ER 146 118 80,82 28 19,12

(1) K ızgm iık gösterm ıyen, gebe kalm ıyan ve sık ıt yapan inekler «Kısır» deyimi
kapsam ındadır.

Melez ineklerle Saf E sm er ineklerin  doğurm a o ran ları arasında 
önem li b ir fark lılık  yoktur.

Doğurm a oran ı bakım ından  m elezlerde herhang ib ir heterosis 
etk isi tesb it edilem em iştir.

îk iz  doğum  va’kalarına  nad ir o larak  ras tlanm ıştır . İkiz doğum  
oranı Bozlarda % O. G> m elezlerinde % 1,44, G2 m elezlerinde %
1,74 ve Saf E sm erlerde % 0,68 o larak  bu lunm uştu r.

4. Süt Verimi :

G rupların  b irinci lak tasyon larm da ve ilk üç laktasyonlarm - 
da verdikleri o rta lam a sü t verim leri Tablo 4. te gösterilm iştir. Bu 
verim ler 1961 - 1965 doğum lu Boz, Gı ve G2 melezi ineklerle 1964 ve 
1965 doğum lu Saf E sm er ineklere a ittir . B ütün  inekler doğum ların­
dan itibaren  eşzam anlıd ırlar ve ayni bakım  ve beslem e şa rtla rın a  
tabi tu tu lm uşlard ır. Bozlar dışındaki inekler verim lerin i sağladıkla­
rı y ıllar itibariy le de eşzam anlıd ırlar. Boz inekler ise diğerlerinden
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Dir yıl sonra doğurdukları için kendilerinden b ir yıl sonra doğm uş 
melez ve Saf ineklerle ayni yılda ilk lak tasyonlarm ı verm işlerdir.

Tabloda verilen değerler 305 günlük ergin çağ verim i esasına 
dönüştü rü lm üş verim lerin  o rta lam asıd ırlar. 305 günden az sağılan 
ineklerin  tüm  verim leri, 305 günden fazla sağılan ineklerin  ise ilk 
305 günde verdikleri verim ler alınarak  yaş düzeltm e katsay ıları ile 
çarpılm ış ve ergin çağ verim ine dönüştü rü lm üştü r. Melez ve Saf 
Esm erlerde K endir (12) in K aracabey H arası E sm er S ığırları için 
iıesaplam ış olduğu yaş düzeltm e katsay ıları kullanılm ıştır.

Boz ineklerde Çifteler H arası Boz ineklerine a it verim  kontrol- 
ları ku llan ılarak  aşağıdaki sonuçlar elde ed ilm iştir :

î3oğ:um Y aşı

4
5
6
7 +

Ortalama Verim Y aş D üzeltm e K atsayısı

99
74
58
60

1224
1269
1313
1311

1,072 
1,036 
1,000 

Ergin Çag:

Ara yaşlar için ise in terpolasyonla yaş düzeltm e katsayıları 
bu lunarak  kullanılm ıştır.

T A B L O  -  ‘t  

SÜT VERİMİ (I)
(1961 —  1965 Doğum lu İnekler)

Irkı
Sağılan  

İnek Sayısı 
(A det)

Ortalama 
Süt Verimi 

(K g.)

Standart
A yrılış
ö lçü sü

(K g.)

Ortalamanın
Standart

H atası
(K g.)

a. Birinci Laktasyonda :
BOZ 41 1362 442 69
Gj m e l e z i 41 2512 538 84
G, MELEZİ 32 2571 616 109
SÂ F ESM ER 40 2586 721 114
b. İlk Ü ç Laktasyonda (2) :
BOZ 41 1263 377 59
Gl MELEZİ 41 2490 514 80
G2 MELEZİ 32 2460 500 88
SA F  ESM ER 40 2559 651 103

(1) İlk 305 gündeki ergin çağa göre düzeltilm iş verimler.
(2) İlk üç laktasyondaki verim ler ortalam ası.
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Tablo : 4. ün  incelenm esinde görülüyor ki b irinci laktasyon- 
la rd a  g rup ların  ergin çağ verim leri B ozlarda 1362 kg., Gı lerde 2512 
kg., G2 lerde 2571 kg.,ve Saf E sm erlerde 2586 kg. dır,

İ!lk üç lak tasyon o rta lam aları ise gene ergin çağ verim i ola­
rak  Bozlarda 1263 kg., Gı m elezlerinde 2490 kg., G2 m elezlerinde 
2460 kg., Saf E sm erlerde ise 2559 kg. dır.

Bu değerler açıkça gösterm ekted ir ki Çifteler H arası şa rtla rın ­
da Saf E sm er ineklerin  süt verim leri 2500 kg. civarında ka lm ak ta­
d ır ve İsviçre E sm eri X Boz ırk  m elezlem esinde bu verim  seviye­
sine Gı kuşağında ulaşılabilm ekte, b ir  ileri kuşak ta  gene ayni verim  
seviyesinde kalınm aktad ır.

Tablodaki o rta lam a değerlerden b ü tü n  diğer g rup lara  ait 
o rta lam ala r Bozlara a it o rta lam alardan  önem li ölçüde yüksektir. 
Melez g rup ların  ve Saf E sm erlerin  verim  o rta lam aları arasındaki 
fa rk la r is ta tis tik  önem lilik taşım am aktad ır.

Gerek Gı gerekse G2 melezi ineklerin  süt verim lerin in  Boz 
ineklerin  süt verim lerin in  iki katına yaklaşm ası ve Saf Esm erle- 
rinkine eşit bu lunm ası sebebiyle, heterosis ebeveyn saf ırk ların  
orta lam ası ile m elezlerin verim i arasındak i fark  o larak  tan ım la­
nacak o lursa Çifteler m elezlem esinde süt verim i yönünden ol­
dukça kuvvetli b ir he te ro sis’in m evcudiyetinden bahsedilebilir.

Y urt ekonom isi açısından önem li b ir  husus Gı ve G2 m elezle­
rin in  yüksek b ir yaşam a gücü özelliği ile yüksek sü t verim i özel­
liklerini b ira rad a  taşım ış o lm alarıd ır. Gelişme hızının göstergesi 
olan doğum  ağırlığı bak ım ından  da m elezler ü stün  b ir  durum  
gösterm ektedirler. Döl verim leri ise süt sığırları için norm al ka­
bul edilen % 80 o ranın ın  b ir m ik ta r üzerindedir.

TARTIŞM A VE SONUÇ :

Çifteler H arası İsviçre E sm eri X Bozırk çevirm e m elezleme­
sinde doğum  ağırlığı bak ım ından  melez buzağılar Boz buzağı­
lardan  çok daha üstün  bu lunm uşlar ve Gı erkek buzağılar Saf E s­
m er erkek buzağıları da geçm işlerdir. G2 melezi buzağılar ise Gı 
m elezlerinden b ir m ik ta r geride kalm ışlard ır. B ütün gurup larda  
erkek  buzağılar dişi buzağılardan daha ağ ır doğm uşlardır. Doğum 
ağırlığı bakım ından  m elezlerde he te ro sis’e bağlı b ir  ü stün lük  gö­
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ze çarpm ak ta  ve he te ro sis’in etkisi Gı lerde G2 lerden daha fazla bu ­
lunm ak tad ır. Bu bu lgular Touchberry ve B ereskin (21) in bulgu- 
larm a uygun düşm ektedir.

Bu değerlendirm ede gerek Boz gerekse Gı melezi buzağılar için 
bulunan  o rta lam a doğum  ağırlık ları K endir (13) in ayni melezle- 
m enin ikinci değerlendirm esinde tesp it ettiği (Boz erkek 24,004 
kg., Boz dişi 22,454 kg., Gı erkek 35, 246 kg., Gı dişi 33.696 kg.) o r­
ta lam alardan  b ir m ik ta r geride ka lm ak tad ır ki a radak i fark lar 
değerlendirm e dönem lerinde gebe ineklerin  tabi tu tu lduk ları ba­
kım  ve beslem e şartla rın ın  değişikliği yanında ilk değerlendirm ede 
buzağıların  anaların ın  genellikle daha yaşlı o lm aları sebebine bağ­
lanabilir.

Yaşam a gücü bakım ından gerek Gı gerekse G2 m elezleri hem  
saf Boz hem  de Saf E sm er kontro l gurup larına ü stü n  bu lunm uş­
lard ır. B urada da b ir heterosis d ikkati çekm ektedir. Bu sonuç Mc 
Dovvell ve Mc Daniel (16) ile Dickinson ve T ouchberry (7) nin bu l­
gularına paralel düşm ektedir. Özellikle ikinci a raş tırıc ıla r Hols- 
tein-Guernsey m elezlem elerinde dişi buzağılarda 1 yaşm a kadark i 
uıüm  oranını saf ırk la rda  o rta lam a % 15,4 bu lm alarına  karşıhk  
melezlerde ayni oranı % 4,8 bu lm uşlar ve yaşam a gücü ^''önünden 
heterosis (eklem esiz gen tesirleri) nin önem ine d ikkati çekm iş­
lerdir.

K endir (13) daha önceki değerlendirm ede 18 aylığa kadark i 
Kayıpları Bozlarda % 12,64, Gı m elezlerinde ise % 5,00 o larak  b il­
d irm iştir  ki bu  sonuçlar bulgularım ızla tu ta rlı düşm ektedir. H er 
iki gu rup ta  da kayıp oranı b ir m ik tar daha fazla bu lunm akla  b ir­
likte aradak i fark lar ista tis tik  önem  taşım am aktad ır.

Döl verim i bakım ından  melez gurup ların ın  saf kon tro l gu rup­
larına b ir üstünlüğü tesp it edilem em iştir. Bu sonuç da Verley ve 
Touchberry (23) nin b ild ird ik leri ve döl verim inde eklem esiz gen 
tesirlerin in  önem  taşım adığı görüşünü doğru lar n itelik ted ir.

A raştırm a dönem inde Boz ineklerde ikiz doğum  olm am ıştır, 
M elezlerde ve Saf Esm erlerde ise ikiz doğum  oranı % 0,68 ile %
1.74 arasında bu lunm uştur. Bu o ran lar Hendy ve Bow m an (10) m 
sığ ırlar için b ild ird ik leri % 0,34-3,95 aralığına düşm ektedir. Fiili
(9) E sm er sığ ırlar için 1532 doğum da ikizlik oranını % 2,42 ola* 
rak  b ild irm iştir.
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Bulduğum uz doğum  oran la rı K endir (13) in Boz, Fi ve Gı 
m elezlerinin ilk doğurm a yılı için b ild ird iğ i sırasiyle % 79,5, % 
78,6 ve % 78,4 o ran la rından  b ir  m ik tar yüksektir. Özellikle Boz 
inekler için bu  o ran  % 91.07 gibi hayli yüksek bu lunm uştu r. Bu­
nun  da başlıca sebebi geçm işte Boz inek sayısının fazlalığı nede­
niyle Bozlarda da su n ’î tohum lam a yapılm asına karşılık  bu  çalış­
m anın  m ateryalin i teşkil eden Boz ineklerin  tabii o larak  tohum ­
lanm alarıd ır.

Özellikle Saf E sm er ve Melez gurup ları için bulduğum uz 
2500 kg. civarındaki süt verim i Engeler ( 8 ) in İsviçre Esm erleri 
için b ild ird iğ i 3641 kg. m  çok altındad ır. Bu düşüklüğün b ir sebe­
bi Çifteler H arasındak i bakım  ve beslem e düzeyi o lm akla beraber 
diğer önem li b ir  sebep de Engeller'in  verm iş olduğu orta lam a 270 
günden fazla sağılm ış ineklere a ittir . N itekim  İsviçre 'de 1964-65 
dönem inde kon tro la  alınan 149370 inekten sadece 116334 tanesi 
270 günden fazla sağ ılm ışlard ır ve 3641 kg. lık o rta lam a bu  116334 
ineğe a ittir . Bizim çalışm am ızda ise 200 günden fazla sağılm ış b ü ­
tün  ineklere a it verim ler o rta lam aya dahil edilm iştir.

Diğer ülkelerde de E sm er sığ ırların  sü t verim i için verilen o r­
ta lam alar fazla yüksek değildir. N itekim  T urton  (22) R usya’da
1965 yılında kon tro la  alınm ış 123400 İsviçre Esm eri ineğin 300 
günlük ergin çağ verim ini 2419 kg. o larak  b ild irm iştir. Policcichio 
ve Peirone (18) İtalya'ya ithal edilenlerde o rta lam a verim in 2509 
kg. olduğunu b ild irm işlerd ir. K endir (12) in K aracabey H arası 
E sm er sığırları için b ildirdiği ergin çağ verim i 2549 kg. Alpan (2) 
m  daha yakın b ir dönem  için ayni sığ ırlar için bild ird iği ergin 
çağ verim i 2693 kg, ve A rıtürk , Yalçın ve K orku t (3) un  Lalahan 
Zootekni A raştırm a E nstitüsünde nisbeten iyi şa rtla rd a  ye tiş tiri­
len sığ ırlar için b ild ird ik leri ergin çağ verim i 2789 kg. dır.

Ç ifteler H arasında gerek Saf E sm erlerde gerekse m elezlerde 
karşılaştırm aların  eşit şa rtla rd a  yapılm asını sağlam ak am acıyla 
verim  yönünde b ir seleksiyonun uygulanm am ış olm ası da o rta lam a 
verim in düşük olm asına yol açm ıştır. Ancak m elezleme hakkında 
b ir  kanıya varıld ık tan  sonra verim  yönünde seleksiyon uygula­
nacak tır. B ulgularım ız süt verim i bakım ından  Gı melez kuşağın­
dan itibaren  Saf E sm erlerin  verim  seviyesine ulaşıldığını, G2 me­
lez kuşağında sü t verim i bakım ından  Gı lerin  seviyesinin önemli
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üiçüde geçilm ediğini orta>a koym uştur. B una karşılık  G: melez­
lerin in  kendi ara larında  b irleştirild ik leri zam an daha az dağılm a­
lar göstereceği düşünülebilir. Y aşam a gücü ve döl verim i yönün­
den G2 melez kuşağında herhangi b ir  gerilem e tesp it edilm ediğine 
göre İsviçre Esm eri X Bozırk m elezlem elerinin G2 melez kuşağına 
kadar çevirm e melezlemesi şeklinde yürü tü lm esi, bu  melez ku­
şak tan  itibaren  de kendi ara larında  b irleştirm e ve arzu edilen ve­
rim ler yönünde seleksiyon yapm a suretiyle sü rünün kapatılm ası­
nın uygun olacağı düşünülebilir. Bu konuda kesin b ir  yargıya va­
rabilm ek için b ir  yandan Gı m elezlerini kendi a ra larında  b irle ş tir­
m ek ve b un lardan  alınacak döllerin  verim lerine bakm ak, diğer 
vandan da G3 melez kuşağını elde ederek bu kuşak ta  verim  özellik­
lerin in  nasıl b ir  gelişme gösterdiğini incelem ek gerekecektir. Buna 
rağm en m evcut veriler G2 melez kuşağının optim um  verim liliği 
sağlıyan kuşak olduğu in tibaını verm ektedir.

Ö Z E T  :

1 — Tarım  Bakanlığının yerli sığırlarım ızın süt ve et verim ­
lerini a rtırm ak  am acıyla sahada uyguladığı İsviçre Esm eri ile çe­
virm e melezlemesi çalışm alarına ışık tu tm ak  am acıyla 1952 palın­
dan beri Çifteler H arasında İsviçre Esm eri X Bozırk melezlemesi 
kontro llü  b ir a raştırm a şeklinde yürü tü lm ekted ir. Bu a ra ş tırm a­
nın Fi ve Gı melez kuşakların ı kapsıyan değerlendirm eleri daha 
önce yayınlanm ıştır. Bu çalışm ada G2 melez kuşağı çeşitli verim ­
ler yönünden Gı lerle, Boz ve Saf E sm er kontrol gurup ları ile k a r­
şılaştırılm ak  suretiyle değerlendirilm iştir. B ü tün  karş ılaş tırm alar 
aynı y ıllarda (1961-1965) doğm uş ve ayni şa rtla rda  büyütülm üş 
eşzam anlı fertler üzerinde yapılm ıştır.

2. Buzağıların doğum  ağırlık ları canlı ve tek doğan buzağılar 
için 71 baş Boz erkek buzağıda orta lam a 22,350 ±  0,300 kg., 105 
baş Boz dişi buzağıda 20,730 ±  0,250 kg., 138 baş Gı melezi erkek 
buzağıda 34,140 ±  0,350 kg., 118 baş Gı melezi dişi buşağıda 32,540 
±  0,410 kg., 65 baş G2 melezi erkek buzağıda 32,910 ±  0,450 kg., 63 
baş G2 melezi dişi buzağıda 31,750 ±  0,550 kg., 82 baş Saf Esm er 
erkek buzağıda 33,790 ±  0,380 kg. ve 74 baş Saf E sm er dişi buzağı 
da 32,720 ±  0,400 kg. bu lunm uştur. G2 melezi buzağılar Saf Esm er­
lere yakın doğum  ağırlık larına sahip bulunm akla  beraber Gı melez­
lerinde görüldüğü ölçüde b ir heterosis etkisi taşım am aktad ırlar.
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3 . 18 aylığa kadar kayıplar (ö lü  doğum , Ölüm ve hasta lık tan  
m ecburî kesim ) tek  doğm uş buzağılar için, 263 baş Boz buzağıda 
'îo 14,07, 261 baş Gı melezi buzağıda % 7,66, 165 baş G2 melezi b u ­
zağıda % 5,45 ve 162 baş Saf E sm er buzağıda % 13,58 bu lunm uş­
tu r. M elezlerin yaşam a gücü Saf kon tro l g rup larından  önem li ölçü­
de yüksektir. H er iki melez kuşak ta  da b ir  heterosis etk isi görül­
m ektedir. Yaşam a gücü yönünden G2 1er b ü tün  diğer g rup lara  üs­
tündürler.

4. İlk  üç doğurm a yılındaki norm al doğum  oran ları Boz inek­
lerde % 87,97, Gı melezi ineklerde % 82,73, G2 melezi ineklerde 
% 80,00 ve Saf E sm er ineklerde % 80,82 bu lunm uştu r. Döl verim i 
bakım ından  G2 m elezleri Gı m elezleri ile Saf E sm erlerden  farksız 
bu lunm uşlard ır. ■ Döl verim inde b ir heterosis etk isi görülm em iştir.

5. İlk üç laktasyondaki 305 gün ergin çağ sü t verim i 41 Boz inek­
te 1263 ±  59 kg., 41 baş Gı melezi inekte 2490 ±  80 .kg., 32 baş G2 

melezi inekte 2460 ±  8 8  ve 40 baş Saf E sm er inekte 2559 ±  103 kg. 
bu lunm uştur. G2 m elezleri süt verim i yönünden Gı m elezlerini geç­
m ediklerine ve Saf E sm erlerin  seviyesine ulaşılm ış bulunduğuna 
göre çevirm e m elezlem esini G2 melez kuşağından daha ileri gö tü r­
m enin gerekli görülm iyebileceği, kesin yargıya varabilm ek için G? 
m elezlerinin kendi a ra larında  b irleştirilm esinden  elde edilecek döl­
lerle G3 m elezlerinin çeşitli verim ler yönünden karşılaştırılm asın ın  
uygun olacağı sonucuna varılm ıştır.

S U M M A R Y :

1. Extensive crossbreeding and upgrading program s w ith 
Brow n Swiss are going on to im prove m ilk and beef production  of 
rıative breeds of cattie  in Turkey. İn  accordance w ith  the field w ork 
controlled  crossbreeding experim ents are being carried  on in the 
S ta te  breeding farm s. The purpose of th is study w as to evaluate 
ihe Brow n Swiss X Native Grey second generation upgrades (7 /8  
BS - 1/8 NG) b red  on Çifteler S tate Farm .

2. B irth  w eight averages of live and single bo rn  calves were
22,350 ±  0,300 kg., 20,730 ±  0,250 kg., 34,140 ±  0,350 kg., 32,540 ±
0,410 kg., 32,910 ±  0,450 kg., 31,750 ±  0,550 kg., 33,790 ±  0,380 kg.

, and 32,720 ±  0,400 kg. for 71 Native Grey m ale, 105 Native Grey 
female, 138 Gı (3 /4  B S -1 /4  NG) male, 118 Gı female, 65 G2 (7 /8
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B S -1 /8  NG) male, 63 G2 fem ale, 82 Brow n Swiss m ale and 74 
Brow n Swiss fem ale calves, respectively.

3. The m orta lity  ra tes  of single born  calves up to the 18 mon- 
ths w ere 14,07 %, 7,66 %, 5,45 % and 13,58 % for 263 Native Grey, 
261 Gı, 165 G2 and 162 Brown Swiss calves, respectively. The higher 
lıvability of crossbreds is thought to be the resu lt of the non-addi- 
Live gene effects.

4. Calving ra tes  in the firs t th ree  years were 87,97 %, 82,73 %
80,00 % and 80,82 % for Native Grey, Gı, G2 and Brow n Swiss 
cows, respectively. No heterosis has been observed for fertility .

5. The m ilk yield (2X 3 0 5  -M E ) averages in firs t th ree lacta- 
tions w ere 1263 ±  53 kg., 2490 ±  80 kg., 2460 ±  8 8  kg. and 2559 
±  103 kg. for 41 Native Grey, 41 Gı, 32 G2 and 40 Brow n Swiss cows,
I espectively.

Depending on the resu lts obtained it is conciuded th a t there
m ay be no additional benefit in going beyond G2 upgrading level.
However, before the final decision it will be appropria te  to obtain 
sim ilar data  on G2 X G? and G3 anim als.
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