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 ÖZET 

 Bu araştırma zinc bacitracin ve iki farklı probiyotiğin (ThepaxR, FastrackR) broyler piliçlerde canlı ağırlık kazancı, 

yemden yararlanma oranı, karkas randımanı, ince bağırsak ve abdominal yağ ağırlığı ile serum kolesterol düzeyi üzerine 

etkilerinin incelenmesi amacıyla yürütülmüştür. 

Araştırmada 250 adet günlük Ross PM3 broyler civciv kullanılmıştır. Biri kontrol olmak üzere on grup düzenlenmiştir. 
Kontrol grubu, katkısız temel yemle beslenirken, deneme grupları yemlerine ThepaxR %0.05 ve %0.10, FastrackR %0.16 ve 

%0.20, zinc bacitracin %0.01 oranlarında ve her iki probiyotik iki farklı oranda zinc bacitracin ile birlikte ilave edilmiştir.  

Araştırma sonunda broyler yemlerine katılan iki probiyotiğin, antibiyotiğin ve bunların kombinasyonlarının canlı ağırlık, yem 

tüketimi, yemden yararlanma, ince bağırsak ağırlığı ve serum kolesterol düzeyi üzerine önemli bir etkilerinin bulunmadığı 
tespit edilmiştir. Deneme gruplarında sıcak karkas randımanı kontrolden belirgin olarak yüksek bulunmuştur (P<0.05). 

ThepaxR ve zinc bacitracin abdominal yağ ağırlığında kontrol grubuna göre belirgin bir artışa neden (P<0.001) olurken, 

FastrackR’ın etkisi önemsiz bulunmuştur. 

 Anahtar kelimeler: Broyler, Probiyotik, Antibiyotik, Performans, Rasyon 

  

 SUMMARY 

 This study was conducted to determine the effects of zinc bacitracin and two different probiotics (ThepaxR, FastrackR) 

on body weight gain, feed efficiency, dressing percentages, small intestinal track and abdominal fat weight and blood 

cholesterol levels of broiler chickens. 

 In this experiment, 250 day-old Ross PM3 broiler chicks were used. They were divided into ten groups, one was control 

and the others were experimental. While control group was fed unsupplemented basal diet, experimental groups were fed 

with 0.05% and 0.10% ThepaxR, 0.16% and 0.20% FastrackR, 0.01% zinc bacitracin and combination of these two probiotics 

with two different levels of zinc bacitracin, respectively. Experiment period was 49 days. 

 As a result of this study; effects of these two probiotics, antibiotic and combination of them on broiler live weight gain, 

feed consumption, feed efficiency, small intestinal track weight and blood cholesterol levels weren’t statistically significant 

than control (P>0.05). Dressing percentage was significantly higher in experimental groups than the control group. ThepaxR 

and zinc bacitracin increased abdominal fat weight. FastrackR did not affect abdominal fat weight significantly. 

 Key words: Broiler, Probiotics, Antibiotics, Performance, Diet 

                                                
* Bu çalışma aynı isimli doktora tezinden özetlenmiştir. 
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 GİRİŞ 

 Modern hayvancılığın uygulandığı 

yerlerde yemlere antibiyotikler, anabolizan 

maddeler, hormonlar gibi çeşitli katkı 

maddelerinin ilavesiyle, yemden yararlanma 

oranında ilerlemeler sağlanmaktadır. Ancak bu 

katkı maddelerinin büyümeyi teşvik etmesinin 

yanında insan ve hayvan sağlığını ciddi olarak 

tehdit eden bazı yan etkileri de ortaya çıkmıştır 

(4,5,25). Tedavi dozundan daha düşük dozda 

antibiyotik kullanılması sonucunda bakterilerin 

direnç kazanması nedeniyle bu antibiyotiklerle 

tedavi olanağı güçleşmiştir. Ayrıca et, süt ve 

yumurta gibi hayvansal ürünlerde antibiyotik 

ve hormon kalıntıları sonucunda bunları 

tüketen insanlarda toksisite, kanser gibi 

sorunlar görülmeye başlamıştır. Olumsuz bu 

etkileri ortadan kaldıracak alternatif 

kaynaklardan birisi de “probiyotikler” ya da 

“direkt mikrobiyel yem katkı” maddeleridir. 

 Probiyotikler; çoğunlukla laktik asit 

üreten, canlı, doğal bağırsak bakterileri, maya 

hücreleri ve maya kültürleri ile mantarlar, 

enzimler, endüstriyel fermentasyon yan 

ürünlerini içeren ve verildiği hayvanın 

bağırsaklarında patojen bakterilere karşı 

antagonistik etki göstererek, bağırsak flora 

dengesine yararlı etkilerde bulunan, yem katkı 

maddeleridir (8,13,15,20). Probiyotik 

mikroorganizmalar çoğunlukla laktik asit 

üreten Lactobacillus suşlarıdır. Bunun yanında 

Bacillus, Streptococcus, Bifidobacterium gibi 

bakteri türleri de bulunmaktadır (10,23). 

 Çiftlik hayvanları ve evcil kanatlılarda 

performansın geliştirilmesi, büyümenin teşviki, 

stres durumlarında bozulan bağırsak flora 

dengesinin düzenlenmesi amacıyla son yıllarda 

probiyotiklerin kullanımı gittikçe 

yaygınlaşmıştır (30,35). Owings ve ark. (29) 

yaptıkları araştırmada probiyotik verilen grupta 

yemden yararlanma ve canlı ağırlıkta belirgin 

bir iyileşme elde etmişler, abdominal yağ 

miktarında ise azalma saptamışlardır. 

 Alp ve ark. (1) probiyotik ve bazı 

antibiyotikler ile bunların kombinasyonlarını 

broyler rasyonlarına ilave etmişler; araştırma 

sonucunda bu uygulamaların broylerlerde 

performans, abdominal yağ, ince bağırsak 

ağırlığı ile kan kolesterolü üzerine önemli bir 

etkilerinin olmadığı sonucunu elde etmişlerdir. 

Lee ve ark. (24) broyler rasyonlarına 

probiyotik ve antibiyotik ilavesinin performans 

üzerine önemli bir etkisi olmadığı sonucuna 

varmışlar, abdominal yağ miktarında ise 

azalma kaydetmişlerdir. Crawford (6), broyler 

rasyonlarına probiyotik ilavesi sonucunda 

performansda belirgin bir ilerleme elde 

edememiştir.  

 Bu araştırma son yıllarda yaygın olarak 

kullanılmaya başlanan probiyotiklerin tek 

başına ya da zinc bacitracin ile birlikte rasyona 

katılmalarının broylerlerde besi performansı, 

karkas randımanı, abdominal yağ ve ince 

bağırsak ağırlığı ile serum kolesterol düzeyi 

üzerine etkilerini incelemek amacı ile 

yapılmıştır. 

  

 MATERYAL VE METOT 

 Araştırmada toplam 250 adet günlük Ross 

PM3 broyler civciv kullanılmıştır. Her biri 25 

civcivden oluşan 1 kontrol ve 9 deneme grubu 

oluşturulmuş, civcivlerin başlangıç canlı 

ağırlıkları teker teker tartılmak suretiyle 

belirlenmiştir.  
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 Tablo 1’de deneme grupları rasyonlarına 

probiyotikler ve antibiyotiğin katılma oranları, 

Tablo 2’de araştırmada kullanılan rasyonların 

bileşimleri ve besin maddeleri içeriği 

gösterilmiştir. Araştırmada kullanılan dört çeşit 

yem özel bir şirkete ait yem fabrikasında 

antibiyotik katkısız olarak hazırlatılmıştır. 

Kontrol ve deneme grupları için aynı yemler 

hazırlatılarak probiyotikler ve antibiyotik 

deneme yerinde el ile katılmıştır. 

 Kontrol grubu probiyotik ve antibiyotik 

içermeyen temel yemle beslenmiştir. Deneme 

grupları yemine ise ThepaxR; Saccharomyces 

cerevisiae (ekmek mayası)’nın inaktive edilmiş 

Ellipsoideus suşu (12x109 maya hücresi/g) 

(16), FastrackR
;
 Lactobacillus acidophilus, 

Streptococcus faecium, maya ve iki cansız 

fermentasyon ürününden oluşan bir karışımdır 

(15 x 1010 canlı bakteri/g) ve zinc bacitracin saf 

halde ticari olarak tavsiye edilen oranlarda 

katılmıştır. ThepaxR, FastrackR ve zinc 

bacitracin’in araştırmada kullanıldığı oranlar 

Tablo 1’de gösterilmiştir.  

Hayvanlar grup yemlemesine tabi 

tutulmuş ve yem ad libitum olarak verilmiştir.  

Araştırma 49 gün sürdürülmüştür. 

Deneme başlangıcında, 10, 14, 21, 28, 35, 42 

ve 49. günlerde hayvanlar tartılarak canlı 

ağırlıklar ve canlı ağırlık artışları belirlendi. 

Kesim gününden bir gün önce hayvanlar aç 

bırakıldı ve kanat numaraları takıldı. Kesim 

işlemi sırasında serum kolesterol tayini için 

kan örnekleri alındı. 

Kesimde taşlık çevresinde ve 

bağırsakların altında, peritonun iç yüzeyini 

kaplayan yağ ayrılarak, ait oldukları karkasla 

birlikte naylon torbalara konarak 

numaralandırılarak abdominal yağ miktarı 

tespit edildi. Her hayvana ait ince bağırsaklar 

duodenumun başlangıcından ve sekumların 

başladığı yerden kesilmiş, pankreas çıkarıldı. 

Özenle içlerinde içerik kalmaması için 

sıyrılarak ±10 mg’a hassas terazide tartılmış, 

çıkarıldığı hayvanın kanat numaralarının 

karşısına tartımda okunan değer yazılmıştır. 

Araştırma Lalahan Hayvancılık Enstitüsü, 

Tavukçuluk Ünitesi’nde yapıldı. Yemlerinin 

kimyasal bileşimleri A.Ü. Veteriner Fakültesi 

Hayvan Besleme ve Besleme Hastalıkları 

Anabilim Dalı Laboratuvarlar’ında A.O.A.C. 

(3)’de bildirilen metodlara, Metabolik enerji 

Carpenter ve Clegg formülüne göre (3), 

kolesterol ise serumdan Leffler yöntemine göre 

(11) belirlendi.  

Denemede elde edilen verilerin 

istatistiksel analizleri için SPSS Inc. (32), 

bilgisayar paket programı kullanılmıştır. 

Veriler gruplar arası varyans analizi ve varyans 

analizinde gruplar arası farkların önemlilik 

kontrolu için de Duncan testine tabi tutuldu.  
 

BULGULAR 

Araştırma süresince gruplarda tartım 

günlerine göre ortalama canlı ağırlıklar Tablo 

3’te gösterilmiştir. Matematiksel olarak 49. 

gün sonunda G9, G6, G2 ve G8’de canlı 

ağırlıklar kontrol grubuna göre sırasıyla % 3.4, 

3.0, 2.9 ve 2.7 oranında daha yüksek, G10’da 

ise % 4.1 daha düşük saptanmıştır. G7, G5, G4 

ve G3’ün ortalama canlı ağırlıkları kontrol 

grubuna yakın bulunmuştur. 
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Tablo 1.  Araştırmada oluşturulan grup yemlerine ilave edilen yem katkı maddeleri oranları 

 

Grup  ThepaxR g/t yem 

(S. cerevisiae) 

FastrackR g/t yem 

(L. acidophilus, S.faecium, maya) 

Zinc Bacitracine g/t 

yem 

G1 (Kontrol) - - - 

G2 (T1)  500  (% 0.05) - - 

G3 (T2) 1000 (% 0.10) - - 

G4 (T1ZB) 500  (% 0.05) - 100 (%0.01) 

G5 (T2ZB) 1000 (% 0.10) - 100 (%0.01) 

G6 (ZB) - - 100 (%0.01) 

G7 (F1ZB) - 1590 (%0.16) 100 (%0.01) 

G8 (F2ZB) - 2045 (%0.20) 100 (%0.01) 

G9 (F1) - 1590 (%0.16) - 

G10 (F2)  - 2045 (%0.20) - 
 
Tablo 2. Araştırmada kullanılan rasyonların bileşimi 

Yem Hammaddeleri  Etlik Civciv, %  Etlik Piliç I,% Etlik Piliç II,% Etlik Piliç III,% 
Mısır 
Sorgum 

42.7 
10.0 

45.2 
10.0 

48.1 
10.0 

42.0 
10.0 

Topiyoka 
Tam yağlı soya 
Soya fasülyesi küspesi 
Balık unu 
Et-kemik unu 

- 
10.0 
22.5 
6.0 
3.0 

- 
7.0 
22.0 
5.0 
3.0 

- 
10.0 
18.0 
2.5 
3.0 

6.0 
12.0 
17.5 

- 
3.0 

Tavuk unu 1.5 2.0 2.0 2.0 
Yağ 2.5 4.0 4.6 5.4 
Metiyonin 0.15 0.15 0.15 0.15 
Mermer Tozu - 0.1 0.2 0.4 
DCP 0.4 0.3 0.2 0.3 
Tuz 0.25 0.25 0.25 0.25 
Vitamin - Mineral karması* 1.0 1.0 1.0 1.0 
Enerji ve Ham Besin 
Madde Miktarları 

    

Kuru madde, % 89.9 89.5 88.4 89.3 
Ham protein, % 24.6 23.3 19.8 18.4 
Ham yağ, % 7.0 8.5 9.6 9.8 
Ham sellüloz, % 3.6 3.2 3.1 3.7 
Ham kül, % 6.3 5.7 5.5 5.7 
Metabolik enerji, Kcal/kg 3082 3161 3261 3271 
Kalsiyum, % 0.9 0.8 0.7 0.7 
Fosfor, % 0.8 0.7 0.7 0.6 
* Rovimix 124 CV: Her 8 kg Rovimix 124 CV aktif madde olarak, Vit. D3 5000 000 IU, Vit. E 50 000 mg, Vit. K3  3 000 mg, Vit. B1 5 000 mg, Vit. 
B2  60 000 mg, Niasin 50 000 mg, Vit. B6  12 000 mg, Demir 60 000 mg, Vit. B12 5 000 mg, Çinko 60 000 mg, Folik Asid 80 mg, Bakır 5 000 mg, 
Biotin 100 mg, Cobalt 200 mg, Vit. C 100 000 mg, İyot 1000 mg, Kolin Klorid 500 000 mg, Selenyum 150 mg, Kalsiyum D-pantotenat 50 000 mg, 
Manganez 80 000 mg, Antikoksidiyal 1 kg içerir.  
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 Araştırmada grupların tartım günlerine 

göre  ortalama  yem  tüketimleri   Tablo   4’te 

yemden yararlanma oranları ise Tablo 5'te 

verilmiştir. 

 İnce bağırsak ağırlığı ile ince bağırsak 

ağırlığının 100 g canlı ağırlığa oranı Tablo 

6’da gösterilmiştir.  

 Gruplarda tespit edilen abdominal yağ 

ağırlığı Tablo 7'de gösterilmiştir. Gruplar 

arasındaki farklar istatistiksel olarak önemli 

bulunmuştur (P<0.001). 

 Sıcak ve soğuk karkas ağırlık ve 

randımanları Tablo 8’de verilmiştir. Serum 

kolesterol düzeyleri deneme gruplarında 

kontrol grubuna kıyasla daha düşük 

kaydedilmiş, ancak bu farklılıklar istatistiksel 

olarak önemli bulunmamıştır (P>0.05).  

 Deneme süresince gerek kontrol grubunda 

gerekse deneme gruplarında hastalık veya 

ölüm olayları kaydedilmemiştir.  

 

 TARTIŞMA VE SONUÇ 

Araştırma sonucunda rasyona antibiyotik 

ve probiyotiklerin ilavesiyle broylerlerde 

kontrol grubuna göre gerçekleşen canlı ağırlık 

artışı istatistiksel olarak önemli bulunmamıştır 

(P>0.05). Crawford (6) ile Kahraman ve ark. 

(22) broyler rasyonlarına probiyotik, Alp ve ark. 

(1)'da probiyotik ve antibiyotik ilavesinin kontrol 

grubuna kıyasla canlı ağırlıkta istatistiksel bir 

fark oluşturmadığını bildirmişlerdir. 

 Dilworth ve Day (9), Owings ve ark. (29) 

ise broyler rasyonlarına probiyotik ilavesinin, 

canlı ağırlıkta kontrole göre belirgin artışa neden 

olduğunu bildirmişlerdir. 

 

 

Deneme süresince grupların ortalama yem 

tüketimleri ve yemden yararlanma oranları 

arasında da önemli bir fark elde edilmemiştir. 

Nitekim Lee ve ark. (24) ile Tortuero (34)’da 

rasyona probiyotik ve antibiyotik ilavesinin 

yem tüketimi ve yemden yararlanma oranı 

üzerine belirgin bir etkisi bulunmadığını 

bildirmiştir.  

       Yine bu sonuç Watkins ve Kratzer (35), 

Watkins ve Miller (36) ve Crawford (6)’un 

rasyona probiyotik ve antibiyotik ilavesi 

sonucunda yemden yararlanma da kontrol 

grubuna kıyasla önemli bir fark oluşmadığı 

şeklindeki bildirişleri ile de benzerlik 

oluşturmaktadır. Buna karşın Dilworth ve Day 

(9) rasyona probiyotik, Owings ve ark. (29) 

probiyotik ve antibiyotik, Oguntona ve Zubair 

(28), ile Stutz ve ark. (33), antibiyotik 

ilavesinin yemden yararlanma oranında 

belirgin bir iyileşme meydana getirdiğini 

bildirmişlerdir. 

 Rasyona probiyotik ve antibiyotik ilavesi 

kontrol grubuna kıyasla sıcak ve soğuk karkas 

randımanında bir artış sağlamıştır (Tablo 8). 

Bu artış sıcak karkas randımanında istatistiksel 

olarak önemli iken (P<0.05), soğuk karkas 

randımanında önemsiz (P>0.05) bulunmuştur. 

Bu sonuç Alp ve ark. (2)'nın broyler 

rasyonlarına probiyotik ve antibiyotik 

ilavesinin, yine aynı araştırıcıların broyler 

rasyonlarına antibiyotik ilavesinin karkas 

randımanları üzerine bir etki oluşturmadığı 

şeklindeki bildirişlerine uymamakla birlikte, 

İzat ve ark. (19)’nın broyler rasyonlarına zinc 
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Tablo 4. Tartım günlerine göre gruplarda ortalama yem tüketimleri, (g/hayvan). 

Kontrol Deneme  
Gün G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10 

0-10 294.4 300.1 293.6 313.9 304.9 317.2 293.7 289.7 290.9 291.5 

10-14 317.4 341.5 346.9 305.1 330.4 311.8 339.7 340.3 357.4 340.8 

14-21 533.1 596.5 539.5 522.8 536.9 572.3 558.1 610.9 571.6 563.0 

21-28 806.8 749.2 793.6 822.9 771.1 756.5 843.8 798.2 741.8 748.0 

28-35 759.7 779.0 691.3 757.0 785.3 789.8 860.9 822.3 816.3 657.8 

35-42 1072.7 1131.0 1081.1 1080.8 1087.7 1128.7 1139.8 1127.1 1123.1 1046.0 

42-49 1269.9 1324.7 1313.2 1242.1 1255.5 1280.5 1187.3 1227.2 1334.3 1259.7 

0-49 5053.8 5221.8 5059.1 5044.5 5071.8 5156.6 5223.3 5215.7 5235.5 4906.7 

 

Tablo 5. Tartım günlerine göre gruplarda yemden yararlanma oranları (yem tüketimi, g/canlı ağırlık     

artışı, g). 

Kontrol Deneme  

Gün G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10 

0-10 2.27 2.35 2.36 2.30 2.22 2.39 2.23 2.18 2.34 2.27 

10-14 2.90 3.23 3.06 2.90 3.22 2.93 3.20 3.22 3.18 3.10 

14-21 1.71 1.91 1.72 1.70 1.74 1.84 1.81 1.97 1.83 1.81 

21-28 1.78 1.66 1.73 1.82 1.64 1.72 1.85 1.77 1.66 1.67 

28-35 1.77 1.80 1.76 1.71 1.74 1.71 1.75 1.75 1.73 1.87 

35-42 2.06 2.04 1.97 1.94 1.96 1.92 2.02 2.06 1.90 1.97 

42-49 2.43 2.34 2.52 2.52 2.60 2.49 2.61 2.32 2.65 2.55 

0-49 2.04 2.05 2.05 2.02 2.02 2.02 2.07 2.05 2.04 2.07 
 

Tablo 6. İnce bağırsak ağırlığı (g) ve canlı ağırlığa oranı, (%). 

İnce bağırsak ağırlığı (g) İnce bağırsak ağırlığı /canlı ağırlık (%)  

Erkek (n=4) Dişi (n=4) Genel (n=8) Erkek (n=4) Dişi (n=4) Genel (n=8) 

Grup  X   Sx    X   Sx X  Sx    X   Sx X  Sx X  Sx 

1 74.5 4.4 68.5 3.4 71.5 4.9 2.9 0.1 3.0 0.1 2.9 0.1 

2 81.0 11.8 75.0 7.6 78.0 9.7 2.9 0.1 2.8 0.1 2.8 0.1 

3 75.5 5.3 76.5 11.9 76.0 8.6 2.9 0.1 2.9 0.02 2.8 0.1 

4 82.5 11.0 66.0 2.8 74.3 11.5 2.9 0.2 2.8 0.1 2.9 0.1 

5 80.5 5.7 66.0 2.8 73.3 8.8 3.0 0.1 2.9 0.03 2.9 0.1 

6 81.0 6.2 75.0 7.0 78.0 6.9 2.8 0.1 2.9 0.1 2.8 0.1 

7 80.8 5.4 69.0 8.1 74.9 8.9 2.9 0.1 3.0 0.1 2.9 0.1 

8 85.0 6.2 69.5 5.0 77.3 9.8 3.0 0.1 3.0 0.1 2.9 0.1 

9 79.0 7.4 72.5 1.0 75.8 6.0 3.0 0.1 2.9 0.1 3.0 0.1 

10 77.5 6.4 67.5 3.0 72.5 7.1 2.9 0.1 2.9 0.1 2.9 0.1 
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Tablo 7. Araştırma sonu gruplarda abdominal yağ ağırlığı, (g). 

Erkek (n=4) Dişi (n=4) Genel (n=8)  

Grup 
        X Sx        X         Sx X        Sx 

1 40.0a 3.6 42.9a 1.4 41.5a 3.0 

2 58.5cd 4.4 59.7bc 4.6 57.1efg 4.4 

3 59.6cd 5.0 65.3d 8.1 62.4g 7.0 

4 48.6ab 6.0 48.6ab 2.7 48.6bc 4.3 

5 66.2d 9.0 55.4bc 6.3 60.8fg 9.2 

6 51.5bc 5.3 58.6cd 1.6 55.0def 5.2 

7 53.3bc 5.1 50.4ab 5.7 51.8cde 5.3 

8 62.6d 5.3 62.5cd 5.2 62.5g 4.9 

9 51.2bc 4.5 49.2ab 6.1 50.2bcd 5.1 

10 45.9ab 6.5 43.8a 3.1 44.9ab 4.8 

a, b, c, d, e, f, g; aynı sütunda farklı harfleri taşıyan gruplar arası farklar önemli (P <0.001). 

 

 

Tablo 8. Sıcak ve soğuk karkas ağırlık (g) ve randımanları (%). 

 

 Sıcak Karkas 
Ağırlığı (n=8) 

Sıcak Karkas 

Randımanı (n=8) 

Soğuk Karkas 
Ağırlığı (n=8) 

Soğuk Karkas 
Randımanı (n=8) 

Grup      X Sx   X      Sx  X      Sx X     Sx 

G1 1759.0 134.9 71.8ab 1.3 1717.0 122.7 70.8 1.2 

G2 1818.1 261.8 72.2abc 1.2 1802.7 263.1 71.0 1.1 

G3 1914.6 224.4 72.2abc 1.5 1887.5 222.1 71.1 1.4 

G4 1824.8 239.4 71.5a 0.7 1826.1 241.4 70.8 0.6 

G5 1830.5 209.6 72.4abc 1.6 1800.1 208.7 71.2 1.6 

G6 1992.7 171.7 72.6abc 1.4 1982.6 186.3 71.7 1.1 

G7 1896.2 267.3 73.4c 0.9 1859.2 259.1 72.1 0.9 

G8 1893.2 202.2 71.7ab 0.5 1864.6 185.4 70.7 0.9 

G9 1874.1 134.5 73.0bc 1.0 1835.8 137.1 71.5 0.7 

G10 1793.8 195.8 73.1bc 1.1 1771.6 186.4 72.0 1.2 

 
a.b.c: aynı sütundaki farklı harfleri taşıyan gruplar arası farklar önemli (p<0.05) 



 

bacitracin ilavesinin karkas randımanlarında artış 

meydana getirdiği bildirişleri ile benzerlik 

göstermektedir. 

 Araştırmada ince bağırsak ağırlığı ile ince 

bağırsak ağırlığının 100 g canlı ağırlığa oranı 

bakımından gruplar arasında istatistiksel bir 

fark elde edilmemiştir (P>0.05). Ancak 

matematiksel olarak zinc bacitracinin kontrol 

grubuna göre ince bağırsak ağırlığını azalttığı 

saptanmıştır. Watkins ve Kratzer (35) 

probiyotiklerin, Fethiere ve Miles (12)’da 

probiyotik ve antibiyotiklerin birlikte veya ayrı 

ayrı broyler rasyonlarında kullanılması 

sonucunda benzer bulgular elde etmişlerdir. 

Alp ve ark. (2) rasyona zinc bacitracin 

ilavesinin broylerlerde ince bağırsak 

ağırlığında belirgin bir azalmaya yol 

açmadığını bildirmişlerdir. Bu bulguların aksi 

olarak Henry ve ark. (17), Hill ve ark. (18) ile 

Izat ve ark. (19) ise rasyona antibiyotik 

ilavesinin ince bağırsak ağırlığında kontrola 

göre belirgin bir azalma meydana getirdiğini 

bildirmişlerdir. 

 Antibiyotiklerin bağırsakları irrite edip, 

kalınlaşmasına neden olan patojen 

mikroorganizmaları elimine ederek, bağırsak 

duvarını inceltmek suretiyle, bağırsak 

ağırlığında bir azalma meydana getirdiği 

bildirilmiştir (17,18,19). Probiyotiklerin de 

direkt etkilerini bağırsakta patojen 

mikroorganizmaları inhibe ederek meydana 

getirdikleri (14,15,25,27,37) düşünülürse, 

bunların da bağırsak ağırlığını azaltmaya 

eğilimli oldukları söylenebilir.  

 Araştırma sonunda abdominal yağ 

ağırlığının 100 g canlı ağırlığa ve 100 g soğuk 

karkas ağırlığına oranları bakımından gruplar 

arası farklar istatistiksel olarak önemli 

bulunmuştur (P<0.001). Bir genelleme 

yapılacak olursa; abdominal yağ ağırlığı, 

gruplar arasında en düşük kontrol grubunda 

tespit edilirken Rasyona sadece FastrackR’ın 

ilave edildiği gruplarda kontrol grubundan 

farksız bulunmuş ve ThepaxR’ın yalnız 

kullanıldığı gruplarda ise bu değer kontrol 

grubundan önemli derecede yüksek tespit 

edilmiştir (P<0.001). Bu durum abdominal yağ 

ağırlığı üzerine probiyotiklerin etkilerinin 

belirlenmesinde genel bir sonuca varılmasını 

engellemektedir. Bundan dolayı farklı 

içeriklere sahip olan probiyotik preparatlarının 

her bir içeriğinin ayrı ayrı denenmesi 

sonucunda bunların etkileri belirlenebilecektir. 

Probiyotiklerin abdominal yağ ağırlığı üzerine 

etkilerinin tespiti için yapılacak daha fazla 

sayıda araştırmaya ihtiyaç vardır. 

 Alp ve arkadaşları (1), broyler 

rasyonlarına probiyotik ve zinc bacitracinin 

ayrı ayrı ilave edildiği gruplarda, abdominal 

yağ ağırlığının 100 g canlı ağırlığa oranının 

kontrol grubundan belirgin olarak düşük 

bulunduğunu bildirmişlerdir. Owing ve ark. 

(29), broyler rasyonlarına probiyotik 

ilavesinin, Lee ve ark. (24), probiyotik ve 

antibiyotik ilavesinin broylerlerde kontrol 

grubuna göre abdominal yağda azalmaya yol 

açtığını bildirmişlerdir. Izat ve ark. (19), ise 

rasyona zinc bacitracin ilavesinin abdominal 

yağ miktarı üzerine bir etki oluşturmadığını 

bildirmişlerdir. 

 Araştırma sonunda serum kolesterol 

düzeyi probiyotiklerin yalnız veya zinc 

bacitracin ile birlikte rasyona katıldığı 

gruplarda kontrol grubundan daha düşük elde 
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edilmesine rağmen (sırasıyla % 8.1, 8.8, 6.3, 

9.3, 11.1, 7.5, 12.4 ve 5.3 oranında) gruplar 

arasındaki bu fark istatistiksel olarak önemsiz 

bulunmuştur (P>0.05). Jin ve ark. (21) ile 

Mohan ve ark. (26) yaptığı araştırmalarda, 

broyler rasyonlarına probiyotik ilavesinin 

serum kolesterol düzeyini kontrol grubuna 

kıyasla belirgin oranda düşürdüğü 

kaydedilmiştir. Araştırmacılar probiyotiklerin 

bağırsakta kolesterolün emilimini azaltarak, 

serum kolesterol düzeyini düşürdüğünü 

bildirmişlerdir (7,31). 

 Bu araştırmada, broyler rasyonlarına zinc-

bacitracin ve iki farklı probiyotik iki farklı 

oranda, ayrı ayrı veya bu antibiyotik ile birlikte 

katılmıştır. Araştırma sonucunda tüm bu 

uygulamaların broylerlerde canlı ağırlık, 

yemden yararlanma, ince bağırsak ağırlığı ve 

serum kolesterol düzeyi üzerinde önemli  bir 

etkilerinin olmadığı belirlenmiştir. 

 Probiyotiklerin yüksek dozda 

kullanılmaları canlı ağırlıkta azalmaya, yem 

tüketiminde artışa neden olmuş, ancak bu fark 

istatistiksel olarak önemsiz bulunmuştur. 

Probiyotikler ve antibiyotik sıcak karkas 

randımanında kontrol grubuna kıyasla 

istatistiksel bir artış sağlarken, soğuk karkas 

randımanı üzerine etkileri istatistiksel olarak 

önemsiz bulunmuştur. Probiyotiklerden 

ThepaxR abdominal yağ miktarını belirgin 

olarak artırırken, FastrackR’ın etkisi önemsiz 

olmuştur. Antibiyotik de abdominal yağ 

miktarını kontrole göre belirgin olarak 

artırmıştır. 

 Probiyotik mikroorganizmalar etkilerini 

daha çok bağırsaklarda patojen 

mikroorganizmaların üremelerini çeşitli 

şekillerde inhibe etmek suretiyle meydana 

getirmektedir (10). Böylece gastro-intestinal 

sistem bozukluklarında, ortamı nonpatojen 

mikroorganizmaların lehine çevirerek, yararlı 

etkilerini ortaya koymaktadır.  

 Araştırmada, hijyen koşullarının 

sağlandığı ortamlarda yetiştirilen, sağlıklı 

kanatlıların rasyonlarına büyütme faktörü 

olarak antibiyotik ve probiyotik ilavesinin bir 

yarar sağlamayacağı sonucuna varılmıştır. Bu 

katkı maddelerinin etkileri farklı ortam ve 

koşullarda yürütülecek, bağırsaklarda bakteri 

türü ve sayısının da belirlendiği mikrobiyolojik 

testlerle desteklenen araştırmalarla daha iyi bir 

şekilde ortaya konulabilecektir.  
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